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Verkiindet
am 22. Oktober 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter der

2476 087 1y

Geschiiftsstelle

Inr Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Bergmanns Iudwig A (D i» "IN Xr:. "D
i, SElllstr .@D,
’ Kldgers und Revisionsklégers,

-~ ProzeBbevollmiéichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

gegen

den minderjdhrigen Gustav Erhard in vENNEENED
Kreis geboren am 194
vertreten durch das Kreisjugendamt in W als .

Amtsvormund,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EEEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhsndlung vom 19. Oktober 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Schmidty der Bundesrichter Ascher, Raske,.
Johannsen und Wiistenberg

fir Recht erkannt:

Die Revision des KlHgers gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats in Kassel des QOber-
landesgerichts Frankfurt/Main vom 15. Mirz
1955 wird zuriickgewiesen. '

Der Kiéger hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte ist am _1947 als Sohn der
Martha RGN geb. V@D, die damals noch unverheiratet
war, auBerehelich geboren. Er erhob im Jahre 1947 vor dem
Amtsgericht in Witzenhausen Xlage mit dem Antrag, festzu-
stellen, daB der jetzige Kliger sein Erszeuger sei, und ihn
zur Zahlung von Unterhalt zu verurteilen. Inr dem Rechts-
streit behauptete er, innerhalb der vom 19. April bis zum
18. August 1946 dauernden Empféngniszeit habe mit der Kin-
desmutter ausschlie8lich der jetzige Klliger geschlechtlich
verkehrt. Dieser gab einen einmaligen Geschlechtaverxehr nit
der Xindesmutter zu, doch gab er an, die Beiwohnung habe
nach dem 26. Juni 1946 stattgefunden, so daB der bei der
Geburt voll ausgetragene Beklagte durch sie nicint erzeugt
worden sein kitnne, auBerdem hétten der Xindesmutter in der
Empfingniszeit auch der Revierfdrster Fritz PP und
der WeiBSbinder Franz K bYeigewohni. BN und XGEED
wurden als Zeugen vernommen und stellten dabei jeden Ge-
schlechtsverkehr mit dei Kindesmutter in Abrede. Diese selbst
bekundete unter Eid, sie habe in der Empféngniszeit nur
mit dem XlAdger geschlechtlich verkehrt, und zwar einmal
am 1. Juni 1946. Auch ein Blutgruppengutachten ergabd, daB
die Vaterschaft des Kligers nicht auszuschlieSen war. Zu-
letzt trat der jetzige Kléger mit der Behauptung hervor,
da8 der Gastwirt Willi SEJD in der Empfédngniszeit
mit der Xindesmutter Geschlechtsverkehr gehabt habe. Sein
Antrag, diesen dariiber als Zeagen zu vernehmen, wurde je-
doch von dem Amtsgericht mit der Begrindung abgelehnt,
da8 nach der beschworenen Aussage der Kindesmutter das Gegen~
teil als feststehend angesehen werden miisse. Alsdann wurde
durch Urteil des Amtsgerichts vom 18. Juni 1948 festge-
stellt, daB der jetzige Klédger als Vater des jetzigen Be-
¥lagten gelte; auBerdem wurde er durch das Urteil zur Zah-
lung von Unterhalt verurteilt. Die Entscheidung wurde nicht
durch Rechtemittel angefochten.
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- In dem vorliegenden Rechtsstreit hat der Kléger
Klage erhoben mit dem Antrag, festzustellen, daB er nicht
der Vater des Beklagten sei.

Er hat wiederum behauptet, der Beklagte sei von
dem Gastwirt Willi SEENEP. nit dem dessen Mutter in
der Empféngniszeit Geschlechtsverkxehr gehabt habe, erzeugt
worden. An der bégehrten Feststellung habe er, der Kliger,
ein rechtliches Interesse, denn auch wenn das in dem Unter-
haltsrechtsstreit ergangene Urteil durch ein der negativen
Peststellungsklage stattgehendes Erkenntnis nicht umge-
stoBen werden konne, werde das Vorhandensein eines sol-
chen Statusurteils miglicherweise doch das Jugendamt als
Vertreter des Beklagten veranlassen, freiwillig wvon einer
Vollstreckung aus dem Unterhaltsurteil abzusehen, oder
sonst zur Folge haben, daB die Durchsetzung des Unterhalts-
urteils unterbleibe oder unterbunden werden kinne. Schutz-
wiirdig sei ferner sein Interesse daran, da8 der Beklagte
sich zu Unrecht der Blutszugehorigkeit zu ihm beriihme.
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Er hat behauptet, die Kindesmutter habe nur mit dem
Kldger Geschlechtsverkehr gehabt.
. . -4

Im ersten Rechtszug ist der Gastwirt willi SENNJED
als Zeuge eidlich vernommen worden. Er hat ‘ausgesagt, da8
er niemals mit der Mutter des Beklagten geschlechtlich ver-
kehrt habe. Alsdann hat der Sachverstdndige Prof.Dr.Grebe
unter Heranziehung der Parteien, der Hutter des Beklagten
und des Zeugen SEMJEED c¢in erbbiologisches Gutachten
erstattet, in dem er zu dem Ergebnis gelangt ist, er mochte
nicht daran zweifeln, daB SEJJEN und nicht der Kléger
das beklagte XKind erzeugt habe.
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Das Landgericht hat daraufhin durch Urteil vom 24. No-
veaber 1953 nach dem Klagantrag erkannt.

Der Beklagte hat Berufung eingelegt.

Durch eine im zweiten Rechtszug durchgefiihrte Blut-
gruppenuntersuchung ist weder der Kliéger noch der Zeuge
SGIAD =15 Vater des Beklagten ausgeschlossen worden.
Dagegen ist auch der nunmehr zugezogzene Sachverstidndige
Prof.Dr.lenz auf Grund einer erbbiologischen Untersuchung
der Parteien, der Mutter des Beklagten und des Zeugen SN
zu der Auffassung gelangt, daB die Abstammung des Beklag-
ten vom Klidger offenbar unmidglich,dagegen diejenige des
Beklagten von SUNNJP in hohem Grade wahrscheinlich,
wenn auch nicht ganz so:sicher wie die Ausschliessung der
Abstammung des Beklagten vom Klager sei. '

Danach hat das Oberlandesgericht durch Urteil vom
15. Mérz 1955 die Entscheidung des ILandgerichts geindert
und die Klage als unzuldissig abgewiesen.

#it der-Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lassen worden ist, verfolgt der Kliéger sein Klagbegebren
weiter. ’ : '

Der Beklagte bveantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Im Revisionsrechtszug sind auf Antrag des Kliger zur
Kldrung der PFrage, ob der Klager im Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht ein recht-
liches Interesse an der von ihm begehrten Feststellung hatte,
die Akten iiber das gegen die Mutter des Beklagten und SUINNEGD
eingeleitete~Strafverfahren beigezogen worden (Beiakten
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8 Ls 22/54 der Staatsanwaltschaft bei dem Landgericht in
Kassel). Wie sich aus ihnen ergibt, wurde durch BeschluB
des Schoffengerichts in Kassel vom 29. Dezember 1954 gegen
die Kindesmutter das Hauptverfahren wegen fahrlidssigen
Falscheides erdffnet (BlL 38, 63), dann jedoch durch Be-
schlu8 vom 22. Januar 1955 wegen Verjahrung der Straf-
verfolgung eingestellt (Bl 75 R). S vwurde durch
Urteil des Schtffengerichts in Kassel vom 4. Februar 1355
wegen eines Verbrechens der Notzucht, begangen an der
Mutter des Beklagten im Friihjahr 1946, und wegen eines
Verbrechens des Meineides, begangen bei der Zeugenver-
nebmung in dem vorliegenden Rechtsstreit, zu einer Gesamt-
strafe von 1 Jahr 6 Monaten Zuchthaus, 2 Jahren Ehrver-
lust und Aberkennung der Eidesfdhigkeit verurteilt (Bl 86).
Auf seine Berufung wurde die Entscheidung des Schiffen-
gerichts durch Jrteil der ersten GroBen- Strafkammer des
Landgerichts in Kassel vom 4. April 1955 aufgehoben und
SEEIP von der Anklage der Notzucht freigegprochen,
dagegen wegen Meineides zuw 1 Jahr Zuchthaus, 2 Jahren
Ehrverlust und Aberkennung der Eidesfidhigkeit verurteilt
(Bl 109). Unter anderem wird in dem Urteil der Strafkammer
ausgefiihrt, SYNP have Ende Mirz oder Anfang April 1946
einmal mit der Mutter des Beklagten gegen deren Willen
geschlechtlich veritehrt, doch sei ihm nicht sicher nach-
zuweisen, daB er den Widerstand der Frau als ernstlichen
erkannt habe. Tie Revision des SENJ® worde durch Be-
schluB des 1. Strafsenats des Oberlandesgerichts in Frank-
furt/Main vom 23. Juni 1955 verworfen (Bl 124).

Entscheidungsgrinde:

I. In dem Unterhaltsrechtsstreit, der zwischen den Parteien
geschwebt hat, beantragte der damalige Kléger und jetzige
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Beklagte, festzustellen, daf der damalige Beklagte und
Jjetzige Kliiger sein -Erzeuger sei. Das diesen ProzeB ab-
schliessende Urteil des Amtsgerichts in Witzenhausen traf
die Peststellung, daB der jetzige Xldger als Vater des’
jetzigen Beklagten gelte; in den Urteilsgrinden wurde in
diesem Zusammenhang auf § 1717 BGB Bezug genommen, wie
auch die Klage auf die §§. 1708, 1717 BGB gestiitzh.war. Das
Amtsgericht nahm, wie die gesamte Begriindung selnes Urteils
zeigt, an, daB in jenem Rechtsstreit nicht eine PFeststel-
lung iiber das Rechtsverhdltnis der unehelichen Vaterschaft
im ganzen begehrt werde, sondern nur ein Ausspruch iber das
Bestehen vermigensrechtlicher Beziehungen'zwischen den
Parteien, wie sie sich auf Grund einer nach § 1717 BGB ver-
muteten Vaterschaft ergeben. Entgegen der Auffassung von
Schwab (2ZP 68, 121 /T297) konnten diese verm3gensrecht-
lichen Beziehungen fiir sich Gegenstand eines Feststellungs-
prozesses sein, auf den nach § 644 ZP0 die Regeln iiber das
Statusverfahren nicht anzuwenden waren (Entscheidung des

erkemnenden Senats BGHZ 17, 252 /2617). Uber das Rechts-
verhdltnis der unehelichen Vatgrschaft als solches ist daher
‘in dem VorprozeB8.nicht rechtskréftig entschieden worden.

'II. 1) Das Berufungsgericht hat die Klage abgewlesen, weil

nicht ersichtlich sei, daB der Klager ‘mit der von ihm be-
gehrten Peststellung etwas anderes als die Beseitigung des
Unterhaltsurteils erreichen wolle, zu der diese jedoch nicht
fiihren kdnne. In der Verhandlung vor dem Oberlandesgericht
habe er nur vorgetragen, daB er sich in Bezug auf seine Ab-
sichten gegeniiber dem Unterhaltsurteil nicht festlegen wolle
und ihm vor allem an der Beseitigung der natiirlichen Ver-
wandtschaft mit dem Beklagten und der sich daraus ergeben-
den Rechtsfolgen liege. Worin sein Feststellungsinteresse
im eingelnen bestehe, habe er auch auf Befragen nicht ndher



dargelegt. Dieses Vorbringen reiche nicht aus, um ein
Interesse annehmen zu konnen, das iiber das Verlangen nach
Beseitigung des Unterhaltsurteils hinausgehe. Zwar stehe
auf Grund der erbbiologischen Gutachten fest, daB der
Kldger mit Sicherheit als Erzeuger des Beklagten auszu-
schliessen sei. Das kdnne jedoch an der Unzuléssigkeit
der Peststellungsklage nichts éndern. Eine Wiederauf-
nahme der.  Unterhaltsprozesses komme schon deshalb nicht
in Betracht, weil seit der Rechtskraft des -in diesem er-
lassenen Urteils mehr als fiinf Jahre vergangen seien.
Auch die rein tatséchliche Erwartung, der Beklagte werde I
sich ohne fdrmlichen Zwang durch ein Restitutionsurteil

der Feststellung eines einwandfreien Restitutionsgrundes

beugen und von einer weiteren Ausnutzung des Unterhalts-
urteils absehen, scheide hier als Begriindung des Peststel-
lungsinteresses aus. Der Kléger habe mithin ein solches
Interesse nicht dargetan.

2) Dagegen wendet sich die Revision. Sie meint, da8 die
Mutter des Beklagten des Meineides iiberfiithrt sei, und weist
darauf hin, daB trotzdem eine Restitutionsklage gegen das
Unterhaltsurteil wegen Pristablaufs nicht mehr erhoben wer-
den kinne. Eine Vollstreckungsgegenklage verspreche keinen
Erfolg, weil der Xli#ger keine Griinde geltend zu machen habe, ‘
die nach der letzten miindlichen Verhandlung im Unter-
haltsprozeB entstanden seien, und eine Klage auf Ungulés-
sigkeit der Zwangsvollstreckung nach § 826 BGB sei in
ihrem Erfolg unsicher. Bei dieser Sach- und Rechtslage seil
die Abweisung des Kliégers wegen fehlenden rechtlichen Inter-
esses bedenklich. Da das Berufungsgericht als erwiesen an-
sehe, daB der Xldger nicht der Erzeuger des Beklagten sei,
diirfe sein Interesse an der beantragten Feétstellung nicht
geringer bewertet werden, als es bei einem umgekehrten Inter-
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esse des Kindes geschehen wiirde. Zur Begriindung dieses
Interesses reiche es aus, daB sich infolge des falschen
Unterhaltsurteils in der ffentlichen Meinung, insbe-
sondere bei dem Vormundschaftsgericht, den Jugendamtern,
dem Kinde selbst und seiner Hutter sowie bei der eigenen
Ehefrau des Kliégers und dessen Verwandten die Jberzeugung
gebildet habe, der Kléger sei wirklich der Vater des
Beklagten. Ferner sei nach Art 1, 2 GrandG ein allge-
meines Perstnlichkeitsrecht anzuerkennen, gegen dessen
Verletzung durch Dritte auch privatrechtlicher Schutz gege-
ben sein miisse. Das Persbnlichkeitsrechi{ der Blutzusammen-
setzung kbnne nach Analogie des § 12 BGB als Rechtsverhdlt-
nis im Sinne des § 256 ZP0 Gegenstand einer Feststellungs-
klage sein.

3) Die Revision kann jedoch keinen Erfolg haben.

a) Zutreffend hat das Berufungsgericht in Ubereinstim-

~ mung mit der stédndigen Rechtsprechung des erkennenden

Senats angenommen, daB das rechtliche Interesse an der
Feststellung des Nichtbestehens der ausserehelichen
Vaterschaft nicht damit zu begriinden ist, der Kl#ger be-
absichtige mittels des von ihm erstrebten Statusurteils
seine friihere rechtskriaftige Verurteilung zur Unterhalts-
leistung an das beklagte Kind zu beseitigen. Dabei kann
im vorliegenden PFall die im Schrifttum immer wieder
erorterte Frage, ob gegebenenfalls nach der Durchfithrung
des Statusverfahrens eine Wiederaufnahme des Unterhalts-
rechtsstreits zuzulassen sei, unbericksichtigt bleiben,
weil eine Wiederaufnahme hier schon nach } 586 Abs 2 Satz 2
ZP0 wegen Pristablaufs ausgeschlossen sein wiirde, wie in
dem angefochtenen Urteil gleichfalls mit Recht ausge-
fiihrt wird. Allérdings ist nicht ersichtlich, weshalb das



Urteil des Amtsgerichts bereits am 3. August 1948 rechts-
krdaftig geworden sein soll, wie das Berufungsgericht an-
nimmt, da die am 3. Juli 1948 von Amts wegen erfolgte Zu-
stellung des Urteils an den damaligen Kl&ger keine Rechts-
mittelfrist in Lauf setzen konnte; spitestens ist das am
18. Juni 1948 verkiindete Urteil jedoch am 19. Dezember 1948
rechtskriftig geworden (§ 516 ZPJ). Im iibrigen kann nicht
davon abgegangen werden, daB das Statusurteil, in dem das
Nichtbeatehen der unehelichen Vaterschaft festgestellt wirg,
als Peststellungsurteil keine Rechtsgestaltungswirkung hat
und die Rechtskraft eines vorhergegangenen Urteils iiber die
Unterhaltsfrage nicht zu beseitigén vermag. -Mit der gegen-
teiligen, neuerdings wieder von Schwab unter Berufung auf
eine #ltere Entscheidung des Reichsgerichts (RGZ 122, 24)
befiirworteten Ansicht (JZ 1954, 273; FamRZ 1954, 166 /T697;
2ZP 68, 121 / 1327) hat sichder erkennende Senat bereits
mehrfach auseinandergesetzt, mit den Gedankengiéngen von
~Schwab insbesondere in seinem Urteil vom 24. Mai 1954

(IM § 640 ZPO Nr 6). Trotz der Kritik von Schwab an dieser
Entscheidung ist daran festzuhalten, daB8 eine Durchbrechung
des Prinzips der Rechtskraft bei einem Zwiespalt zwischen
dem Unterhalts- und dem Abstammungsurteil selbst dann nicht
in Betracht kommen wirde, wenn eine solche Durchbrechung
bei einem Sachverhalt, wie er jenem Erkenntnis des Reichs- -
gerichts zugfunde‘lag, aus dringenden Griinden des Kindes-
wohles ausnahmsweise unumgiédnglich und deshalb rechtlich
zuldssig gewesen sein sollte, eine Frage, zu der der

Senat bisher keine Stellung zu nehmen brauchte und die auch
hier offen bleiben kann. Der Ansicht von Schwab sind in-
zwischen das Landgericht in Braunschweig (NdsRpfl 1954, 185)
und Boshmer (NJW 1955, 575 /577 FuBn 97) gleichfalls ent-
gegengetreten.
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Sie 148t sich auch nicht mit der Begriindung halten,
der Kldger beabsichtige auf Grund eines obsiegenden Er-
kentnisses in dem Statusproze8 mit der Vollstreckungsgegen-
klage gegen das in dem Unterhaltsrechtsstreit erlassenée Urteil
vorzugehen, denn entgegen der Auffassung von Rosenberg
(ZPR 6. Aufl § 162 I 1 4 a.E.) kann das Abstammungsurtell
nicht als neue Tatsache im Sinne des § 767 Abs 2 ZP0
angesehen werden. Anders liegt es, wenn ein Mann die Un-
richtigkeit des von ihm abgegebenen gericutlichen Vaterschafts-
anerkenntnisses mittels des Statusurteils dartun und als-
dann der Inanspruchnahme aus der vollstreckbaren Urkunde
mit der Vollstreckungsgegenklage begegnen will (BGHZ 17;
252 /2577). Auch in diesem Fall bildet gwar nicht das Status-
urteil als solches eine neue Tatsache, die die Vollstreckung
unzuléssig macht, vielmehr wird durch das JUrteil hier wie

- 10 -

~dort nur die von Anfang ar bestehende Rechtslage klarge-

stellt; gegeniiber dem Anerkenntnis wird damit jedoch die
nach § 797 Abs 4 ZPO zulissige Geltendmachung entsprechen-
der Blnwendungen ermbglicht.

b) Das Berufungsgericht ist auch der Auffassung des er-
kxennenden Senats beigetretén, daB8 der zur Unterhaltszahlung
verurteilte Mann sein Interesse an der begehrten Feststel-
lung besonders dartun und beweisen muB, wihrend dem unehe-
lichen Kind fiir eine von ihm erhobene Statusklage dieses
Interesse im allgemeinen ohne weiteres zuzuerkennen ist.
Auch diese Auffassung wird von der Revision bekdmpft, die
sich fiir ihre Meinung auf einen Teil der Rechtsprechung
und des Schrifttums berufen kann (OLG Schleswig NJW 1955,
591; Lewald NJW 1952, 935; Deisenhofer EJF 1952 Sonder-
heft 9; Schwab FamRZ 1954, 166 /7687 und ZZP 68, 121
[736/; Krohn, SchlHA 1955, 123 /T247; Boehmer NJW 1955,
575 /576/; dagegen dem erkennenden Senat in dieser Frage
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gustimmend OLG Celle ZB1JR 1954, 86; Baumbach-Lauterbach
ZP0 23. Aufl § 644 Anm 2; Rosenberg § 162 I 1 4 und ZZP 65,
490). Die erhobenen Bedenken sind jedoch nicht berechtigt.
. Im Gegensatz zu dem Interesse des als Erzeuger zur Unter-
haltsleistung verurteilten Mannes, der, wie die Erfahrung
lehrt, in der weit iliberwiegenden Zahl der Fialle nichts
weiter als die Befreiuug von der Leistungspflicht er-
strebt, ist das Interesse des Xindes an der Beseitigung von
Zweifeln iiber die Vaterschaft von so wesentlicher und
grundsﬁtzlicher‘Art, daB es als solches Rechtsschutz ver-
dient, selbst wenn man sonst allgemein-menschliche Be-
lange nicht als geeignet ansehen will, ein rechtliches
Interesse an der Feststellung eines Rechtsverhdltnisses

zu begriinden (vgl aber Boehmer NJW 1955, 575 /5777).

Von einem allgemeinen, gegen Verletzung durch Dritte
geschiitzten Perstnlichkeitsrecht gem#i8 Art 1 und 2 GrundG,
das die Revision erwidhnt, 148t sich in diesem Zusammen-
hang nicht sprechen. Wenn der Kléger an einem gegen ihn
ergangenen rechtskréftigen Urteil festgehalten wird, so
ist das kein unzuldssiger Eingriff in seine Persvnlichkeits-
sphédre. Ob im iibrigen ein Personlichkeitsrecht der Bluts-
zugehorigkeit anzuerkennen ist (so Weumann-Duesberg NJ¥
1950, 14, MDR 1952, 486, NJW 1955, 578; Palandt BGB 14.
Aufl Einf vor § 1 Anm 2; Soergel BGB 8. Aufl Vorbem vor
§ 12 Anm I 5 £; Enneccerus-Nipperdey BGB Allg Teil 14.

Aufl Bd I § 100 VI 2 d& /3927; Kriiger NJW 1954, 1509 /T5117),
kann dahinstehen. Auch wenn man das Bestehen eines sol-
chen subjektiven Rechts annehmen wollte, m!iBte der als
Erzeuger des Kindes geltende Mann dartun und beweisen,

daB8 er ein schutgwiirdiges rechtliches Interesse an der
Feststellung hat, er und das beklagte Kind gehdrten
"hlutmidBig"® nicht zueinander.
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Daran fehlt es hier. Die Revision ist zwar im AnschluB
an eine in der Rechtsprechung und im Schrifttum hervorge-
tretene Meinung der Auffassung, es genlige zur Annahme des
rechtlichen Interesses, daB das falsche Unterhaltsurteil

in der offentlichen Meinung, bei den Behdrden und den

Beteiligten und ihren Angehdrigen die Auffassung begriindet
habe, der zur Zahlung Verurteilte sei der Vater des Xindes
(OLG Schleswig NJW 1955, 591; XG FamRZ 1955, 271; Boehmer
NJW 1955, 575 /57177). Ob dem beizupflichten ist, kann da-
hinstehen. Denn -aus dem Berufungsurteil ergibt sich, daB
der Kléger hier die Statusklage nicht aus solchen Griinden
erhoben hat. Da _er seinen Vortrag, ihm liege an der Be-
seitigung der natiirlichen Verwandtschaft mit dem Beklag-
ten und der sich daraus ergebenden Rechtsfolgen; trotz Be-
fragens nicht ndher zu erléutern vermochte; konnte das
Berufungsgericht. daraus den SchluB ziehen, daB. er ernst-

- lich kein.anderes Ziel als die Beseitigung des Leistungs-

urteils -verfolge. .Das Revisionsgericht, das den vorliegenden
Prozgldstoff insoweit auch in tatséichlicher Hinsicht selb-
stédndig zu beurteilen hat, da eine von Amts wegen zu be-
riicksichiigende ProgzeBvoraussetzung in Prage steht (RGZ

160, 204 /209, 2107; BGHZ 17, 252 /25_7), tritt dieser
Wurdlgung bei.

" ¢) Der Klégeér begriindet sein Feststellungsinteresse

schlieflich damit, daB zu erwarten sei, der’ durch das
Jugendamt vertretene Beklagte werde freiwillig von einer
Vollstreckung aus dem Unterhaltsurteil absehen, wenn guf
Grund des Statusprogesses feststehe, daB er nicht der Vater
des Beklagten sei. Auch derartige Erwiigungen rechtfertigen
jedoch hier die Annahme eines solchen Interesses nicht,

wie in dem Berufungsurteil - abgestellt auf die frage, wie

in diesem Zusammenhang das Vorliegen eines einwandfreien



- 1% =

Restitutionsgrundes wirke - gleichfalls zutreffend, wenn
auch ohne nihere Begriindung, ausgefiihrt wird. Allerdings
mag die Erwartung, da8 die Gegenpartei oder ein Dritter
sich entsprechend der durch das Feststellungsurteil ge-
klirten Rechtslage verhalten werde, unter Umst#énden aus-
reichen, um die Feststellungsklage zuzulaséen, insbesondere
wenn es sich bei der Gegenpartei oder dem Dritten um eine
Behdrde handelt (RGZ.92, 1 /B7, 376 /3787; Stein-Jonas-~
Schtnke ZPO 18. Aufl § 256 Anm III 3, 5 b/ ;Baumbach-
Lauterbach § 256 Anm 5 "Leistungsklage"; Rosenberg § 86
II 2 aff). Aber das hier fiir den Beklagten handelnde |
Jugendamt hat in erster Linie die Amtspflicht, die Be-
lange dés Beklagten, seines Miindels, wahrzunehmen; und wenn
von dieser Behtrde im Rahmen ihres Aufgabenkreises auch
mit einem sachgeméfien . und die berechtigten Interessen aller l
Beteiligten bérﬁcksichtigenden Verhalten gerechnet werden .
‘;paqn, so mgB doch davon ausgegangen werden, daB“sie ver- i
mdgensrechtliche Anspriiche ihres Kiindels nur dann nicht i
geltend machen wird, wenn ihr andernfalls der Vorwurf
) eines unsittlichen, gegen Recht und Billigkeit verstoSen-
" den Verhaltens gemacht werden miiBte. In dem ffir das Vor-
liegen des rechtlichen Interesses maBgeblichen Zeitpunkt
der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt (Rosenberg § 86 II 4, § 89 IV 4), die am 1. Mirz 1955 *
stattfand, stellte sich die Sachlage jedoch nicht so dar,
daB das Jugendamt, um einen solchen Vorwurf gu vermeiden,
im Falle eines Obsiegens des Kliégers im StatusprozeB von
der-weiteren Vollstreckung aus dem Unterhaltsurteil hdtte
absehen miissen. Es lagen damals die erbbiologischen Gut-
achten vor, die dahin gingen, da8 der Kléger nicht der V-
ter des Beklagten sei. Das gegen die Kindesmutter wegen
fahrlédssigen Falscheides eingeleitete Strafverfahren war
in diesem Zeitpunkt eingestellt mit der Begriindung, die
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Strafverfolgung sei verjghrt. Wenn damit auch der gegen

sie erhobene Vorwurf, sie habe in dem Unterhaltsprozes

falsch ausgesagt, nicht ausgerdumt war, so blieb es doch

moglich, daB ihre damalige Bekundung richtig gewesen und

es zu dem Urteil in dem Unterhaltsrechtsstreit nicht ‘
auf Grund einer falschen Aussage der Mutter des Beklagten . -,
gekxommen war. Diese war ndmlich nur iiber ihren Geschlechts-
verkehr innerhald der vom 19. April bis zum 18. August 1946
dauernden Empfiéngniszeit befragt und. vernommen worden,

und nach dem Gutachten des Sachversténdigen Prof.Dr.Lenz
sollte es nicht ausgeschlossen sein, daB der Beklagte

aus einem Verkehr, der zwischen seiner Mutter und Sauvageoll
bereits Ende Mirz 1946 stattgefunden hatte, stammte. Es

mag auf sich beruhen,ob es, bevor eine dahingehende PFest-
stellung hdtte getroffen werden kdonne, nicht eingehender
Ermittlungen iiber den Reifegrad des Beklagten bei der Ge-
burt und eines besonderen Sachversténdigengutachtens iiber
diese Frage bedurft hdtte. DaB solche Beweiserhebungen

noch in dem vorliegenden Rechtsstreit, falls es in ihm

zu einem sachlichen Erkenntnis gekommen wire, stattfinden
wiirden, war jedoch nicht zu erwarten, da er zur Entschei-
dung reif gewesen wire, ohne daB geklidrt zu werden brauch-
te, ob der Geschlechtsverxehr zwischen Sauvageoll und der
Kindesmutter, durch den der Beklagte ergzeugt wurde, vor

oder innerhalb der gesetzlichen Empfiéngnisgeit stattge- o
funden und die Xindesmutter in dem UnterhaltsprozeB die ot
Unwahrheit gesagt hatte. Im Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht konnte also
auch nicht angenommen werden, es werde auf Grund eines

der Statusklage stattgebenden Urteils zur GewiBheit werden,
daB die Zeugenaussage der Kindesmutter in dem Unterhalts- "
progeB unrichtig gewesen und das Urteil in diesem Rechts-

streit auf unlautere Weise zustande gekommen sei. Anderer-

seits stand fest, daB der Kliger der Kindesmutter inner- .
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halb der Empfangniszeit beigewohnt hatte. Bei dieser
Sachlage konnte der Klager nicht damit rechnen, das
Jugendamt werde, nachdem er ein obsiegendes Erkenntnis
in dem PFeststellungsprozeB erstritten hdtte, davon ab-
sehen, ihn aus dem Unterhaltsurteil in Anspruch zu
nehmen.

4) Nach alledem hat das Berufungsgericht zutreffend
das rechtliche Interesse des Kligers an der von ihm be-

gehrten Feststellung verneint. Die Revision mufite des-
halb als unbegriindet guriickgewiesen werden.

III. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.

Schmidt Ascher Raske Johannsen Wiistenberg
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