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’ Prozessbevolllm-.chtlgter Rechtsanwalt — ‘;- k
y hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die R
‘ miindliche Verhandlung vom 23%.0ktober 1952 unter Mitwir- 8

kung der Bundesrichter Dr.Lersch, Raske, Johannsen, -"*,‘_
& Dr.Kregel und Scheffler j..t
i fiir Recht erkannt:"
, Das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts :"\"
; in Pranifurt/Main vom 4.Mirz 1952 wird aufgehoben. . Ny
5 Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil der
‘. 8. Zivilkammer des Landgerichts in Fran.furt/Main
0 vom l.dJuni 1950 wird als unzuldessig auf Kosten der Rl
: Kligerin verworfen. ,.-:*.:
. Die Kligerin hat die Kosten der Revision zu tragen. ¥l
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Tatbestand:

Durch das der Kldgerin am 28.Juli 1950 zugestellte
Urteil der 8.Zivilkummer des Landgerichts in Fran.furt/
Main sind die auf Scheidung der Ehe gerichtete Klage
der Kldgerin und die widerklage des beklagten Ehemanns
abgewiesen worden. Gegen dieses Urteil hat die Kldgerin
am 14. Dezember 1950 Berufung esingelegt und zugleich
gebeten, ihr wegen der Versdumung éer Berufungsirist die
+ledereinsetzung in den vorigen Stznd zu erteilen ohne
auszufilhren, aus welchem Gruncde die Berurungsfrist ver-
sdumt worden sei. Durch Beschluss vom 15.1.1951 hat das
Oberlandesgericht der Klédgerin die VWiedereinsetzung in
den vofigen Stand erteilt und sodann durch das ange-
fochtene Urteil das Urteil des Landgerichts gedndert,
die Ehe der Partieien geschieden und cden Beklagten fir
alleinschuldig erklirt. Im Tatbestand des Urteils hat
das Berufungsgericht ausgefiihrt, der Senat habe dem Vie-
dereinsetzungsantirag aus der Erwiagung stattgeéeben, dagf
bei Einreichung eines Armenrechtisgesuchs fir eine neue
Scheidungsklage libersehen worden sei, daB das Urteil
des Landgerichts in diesem Rechtsstreit moch nicht rechts-
kriftig gewesen sei. Wdre dieser Umstand rechizeitig
bemerkt worden, dann hitte das Gesuch als Antrag um Be-
willigung des Armenrechts fiir die Berufungsinstanz be-
handelt werden kdnnen. Der Irrtum der Kligerin sei erst
durch eine Verfiigung des Gerichts vom 1.12.1950 ‘behoben
worden. Die Kldgerin habe darauf die Berufung nachge-
holt und rechtzeitig um die Viedereinsetzung in den
vorigen Stand gebeten. Gegen dieses Urteil hat der Be-
klagte Revision eingelegt mit dem Antrage, das Urteil
des Berufungsgerichts aufzuheben und dis Berufung als
unzulissig zu verwerfen. Die Kligerin hat beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die nach § 547 Abs 1 Nr 1 an sich zul#ssige, frist-
und formgerecht eingelegte Revision musste Erfolg haben.
Das Berufungsgericht hat der KlAigerin zu Unrecht die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung
der Berufuungsfrist erteilt. Der Anirag der Kldgerin ent-
sprach nicht den Vorschrifien des § 236 Zr0. Denach muss
der Wiedereinsetzungsantrag die Angabe der die Viederein-
setzung begrindenden Taisachen und der mittel fiir ihre
Glaubhaftmachung enthalton. Es kann dazhingestellt bleiben,
ob diese Angaban unterbleiben konnen, wenn sie ohne wei-
teres aus den Akten zu enitnehmen sind. In dem hier zu-
entscheidenden Fall konnten die dem wiedereinsetzungsan-—
trag fehlenden Angaben nicht aus den Akien ersehen werden.
L - Da in dem Wiedereinsstzungsantirag nicht einmal auf die
Akten des spHter anhingig gewordenen Armenrechisverfah-
rens Bezug genommen worden ist, kenn es schon zweifelhaft
sein, ob der Inhalt dieser Akten Ubsrhaupt beriichsichtigt
werden durfte. Selbst wenn aber zugunsien der Kldgerin
eine stillschweigende Bezugnahme auf diese Akten ange-
nommen wird, wlirden sich aus ihrzm Inhalt auch nicht die
dem Wiedereinsetzungsantrag fehlenden Angaben entnehmen
lassen. Die Akten ergaben insoweit nur, daB die Klédgerinm
unter dem 15. August 1950 um die Bewilligung des Armen-
rechts fiir eine neuve Ehescheidungsklage nachgesucht hat
und dafl sie und ihr Prozessbevollmichtigter der Ansicht
waren, das hier zur Entscheidung stehencée Zhescheidungs-
verfahren sei an diesem Tage bereits rechtskriaftig ab-
geschlossen gewesen.-Es kann davon ausgegangen werden,
daB die Kldgerin infolge dieses Irrtums davon abgesehen
hat, am 15. August 1950 oder spiter Berufung einzulegen.

-t LB o P Ko M e a

TN A L an S .
A 2
- -

31, YoNy SIOMUTE]

at

Die Kldgerin hitte aber, damit ihr Viedereinsetzungsan-
trag Erfolg haben konnte, weiler darlegen und glaubhaft
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machen miissen, daB der Irrtum iiber den Zeitpunkt, zu dem
das Urteil des Landgerichts rechtskrdftig wurde, weder
von ihr noch von ihrem Prozessbevollmichtigten, filir dessen
Verschulden sie nach § 232 ZPO einzustehen hat, ver-
schuldet war. Diese Angaben fehlen in ihren Viedereinset-
zungsantrag. Sie konnen auch aus den Beiakten nicht ent-
nommen werden. Der Kldgerin hidtte daher die l.iedereinset-
zung in den vorigen Stand versagt und ihre Berufung hitte
als unzulidssig verworfen werden miiscen. VVegen dieses Ver-
stosses gegen § 236 ZPO musste das angzfochtene Urteil
aufgehoben und die Berufung der Kligerin gegen das Urteil
des Landgerichts als unzulissig verv.orfen werden. Damit
hat die Anschlussberufung des Beklagien ihre ‘irkung ver-
loren (§ 522 zPO) .

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr.Lersch Raske Johannsen Kregel Scheffler
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