BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IV ZR 115/03

in dem Rechtsstreit

Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGHR: ja

VVG § 12 Abs. 1

Ob bereits in der Einleitung eines selbsténdigen Beweisverfahrens das ernsthafte
Geltendmachen eines Haftpflichtanspruchs gegen den Versicherungsnehmer gese-
hen werden kann, welches die Falligkeit des Deckungsanspruchs in der Haftpflicht-
versicherung begrindet, hangt von den Umsténden des Einzelfalls ab und kann nicht
anhand des fir Anzeigepflichten des Versicherungsnehmers geltenden MaBstabs

aus § 1563 VVG beantwortet werden.

BGH, Urteil vom 9. Juni 2004 - IV ZR 115/03 - KG
LG Berlin

Verkindet am:

9. Juni 2004

Fritz
Justizangestellte
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle



Der V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch den Vorsit-
zenden Richter Terno, die Richter Dr. Schlichting, Seiffert, die Richterin
Dr. Kessal-Wulf und den Richter Felsch auf die mindliche Verhandlung
vom 9. Juni 2004

far Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des 6. Zi-
vilsenats des Kammergerichts vom 21. Februar 2003
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entschei-
dung, auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens,

an das Berufungsgericht zurtickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager, ein Architekt, begehrt mit seiner im Jahre 2001 erho-
benen Klage die Feststellung, daB die Beklagte ihm aus einer bei ihr ge-
nommenen Berufshaftpflichtversicherung Deckungsschutz zu gewéhren
habe. Dem 1983 abgeschlossenen Versicherungsvertrag liegen die All-
gemeinen Versicherungsbedingungen fur die Haftpflichtversicherung
(AHB) und Besondere Bedingungen und Risikobeschreibungen fur die
Berufshaftpflichtversicherung zugrunde.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Klager hatte Architektenleistungen far ein 1994 fertiggestelltes
Gebaude in B. erbracht. Dessen Bauherren beantragten am 27. No-
vember 1995 gegen den KIager und drei Bauausfihrende vor dem
Landgericht Berlin die Durchfihrung des selbstédndigen Beweisverfah-
rens mit dem Ziel, Durchfeuchtungsschéden und die Zuordnung von de-
ren Ursachen zu Planungs- und Bauausfuhrungsméngeln zu ermitteln.
Mit in jenem Verfahren eingeholtem Gutachten vom 26. April 1996 und
Ergdnzungsgutachten vom 16. Dezember 1996 wurden Durchfeuch-
tungsschaden und daflr ursachliche Mangel sowohl in der Planung als

auch in der Bauausfihrung festgestellt.

Im Februar 2000 Ubersandten die Bauherren dem Klager den Ent-
wurf einer gegen ihn gerichteten Schadensersatzklage (Schadensum-
fang: 1,28 Mio. DM). Daraufhin erstattete der Klager mit Schreiben vom
22. Mérz 2000 bei der Beklagten eine Schadensmeldung.

Die Beklagte halt den Anspruch auf Versicherungsleistungen fur
verjahrt. Sie beruft sich im Ubrigen darauf, daB sie leistungsfrei sei, weil
der Klager ihr die Einleitung des selbstédndigen Beweisverfahrens nicht
unverzuglich angezeigt und damit seine Obliegenheit aus § 5 Nr. 2 AHB
verletzt habe.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Klager sein Klagebegehren weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Das Rechtsmittel hat Erfolg.

I. Anders als das Landgericht hat das Berufungsgericht offenge-
lassen, ob die dem Klager angelastete Obliegenheitsverletzung hier zur
Leistungsfreiheit der Beklagten fuhrt.

Statt dessen hat das Berufungsgericht angenommen, der Anspruch
des Klagers auf Versicherungsleistungen sei bereits mit Ablauf des Jah-
res 1997 verjadhrt. Die zweijahrige Verjahrungsfrist des § 12 Abs. 1 VVG
beginne am SchluB des Jahres zu laufen, in dem der Anspruch auf Ver-
sicherungsleistungen fallig geworden sei. Das sei hier bereits mit der
Einleitung des selbstédndigen Beweisverfahrens Ende 1995 geschehen,
welches eine Form der gerichtlichen Geltendmachung des Schadenser-
satzanspruchs darstelle. Es sei insoweit den in § 153 Abs. 4 VVG ge-
nannten Mdglichkeiten gerichtlicher Geltendmachung von Ansprichen
gegen den Versicherungsnehmer gleichwertig. In einer solchen gerichtli-
chen Geltendmachung liege immer die ernstliche Erklarung des Geschéa-
digten, den Versicherungsnehmer als fir den Schaden Verantwortlichen
auf Schadensersatz in Anspruch nehmen zu wollen.

Demgegentber sei ohne Bedeutung, daB das Beweisverfahren hier
erst der Klarung gedient habe, ob und in welchem Umfang Anspriche
gegen den Klager und die anderen Anspruchsgegner bestanden hatten.
Denn jedenfalls héatten die Bauherren Anspriche gegen den Klager far

moglich gehalten. Hinzu traten weitere Umstande, auf Grund derer dem



Kladger klar gewesen sei, daB mit dem Beweisverfahren auch gegen ihn
ernsthaft ein Schadensersatzanspruch habe erhoben werden sollen. So
habe er selbst schon einen Monat zuvor erklart, ein moéglicher Schieds-
gutachter musse eine Schadensquotelung nach Verursachern vorneh-
men. Auch habe der Klager im selbstdndigen Beweisverfahren einem
weiteren, von ihm mit der Bauliberwachung beauftragten Architekten den
Streit verkiindet. Selbst wenn man annehme, dies sei nur vorsorglich ge-
schehen, habe der Klager jedenfalls AnlaB gehabt, dieselbe Vorsicht
auch gegenuber der Beklagten walten zu lassen und ihr die Einleitung

des Beweisverfahrens mitzuteilen.

[l. Das héalt rechtlicher Nachprufung nicht stand.

Die Einleitung des selbstédndigen Beweisverfahrens Ende 1995 war
hier weder flir sich genommen noch im Zusammenspiel mit den weiteren
vom Berufungsgericht herangezogenen Umstdnden geeignet, die Féllig-
keit des Anspruchs auf Versicherungsleistungen zu begrinden. Aus die-

sem Grunde begann auch die Verjahrungsfrist noch nicht zu laufen.

1. Die sich aus § 3 Il Nr. 1 AHB ergebenden Rechtsschutz- und
Abwehranspriuche sowie Freistellungs- und Zahlungsanspriche gegen
den Versicherer unterliegen als Auspréagungen eines einheitlichen Dek-
kungsanspruchs auch einer gemeinsamen Verjahrung, deren zweijahrige
Frist gemaB § 12 Abs. 1 VVG am SchluB des Jahres zu laufen beginnt, in
dem Anspriche gegen den Versicherungsnehmer erhoben werden
(BGHZ 155, 69, 71 m.w.N.; BGH, Urteil vom 3. Oktober 1979 - IV ZR
45/78 - VersR 1979, 1117 unter Il 1). Hierzu genugt jede Erklarung,



durch die vom Versicherungsnehmer ernsthaft eine Leistung gefordert

wird.

Allein daran bemiBt sich, ob der Anspruch des Versicherungsneh-
mers auf Versicherungsleistungen aus der Haftpflichtversicherung féllig
wird und die Verjahrungsfrist fur diesen Deckungsanspruch zu laufen be-
ginnt. Entscheidend ist, daB3 sich der Glaubiger entschlossen hat, Scha-
densersatzanspriuche gerade gegen den Versicherungsnehmer geltend
zu machen und daB er diesen EntschluB in einer Art und Weise zu er-
kennen gibt, die als ernstliche Erkldrung der Inanspruchnahme vom Ver-
sicherungsnehmer verstanden werden kann (vgl. dazu BGH, Urteil vom
20. Januar 1966 - Il ZR 233/63 - VersR 1966, 229 unter 2 m.w.N.; OLG
KéIn r+s 1998, 323; OLG Dusseldorf VersR 1981, 1072 f).

a) Daraus folgt einerseits, daB es nicht erforderlich ist, daB der
Glaubiger bereits gerichtliche Schritte gegen den Versicherungsnehmer
einleitet (BGH, Urteil vom 3. Oktober 1979 aaO). Andererseits 16st aber
regelmaBig gerade die gerichtliche Geltendmachung (Antrag auf ProzeB-
kostenhilfe, Mahnverfahren, Klage, Streitverkiindung - zu letzterer BGHZ
155, 69 ff.) von Schadensersatzansprichen gegen den Versicherungs-
nehmer den Verjahrungsbeginn aus, weil spatestens in diesem Moment
die Verpflichtung des Versicherers einsetzt, ihm Rechtsschutz zu gewéh-
ren und den erhobenen Anspruch nach Méglichkeit abzuwehren, der An-
spruch auf Versicherungsleistungen mithin fallig wird.

b) Ob auch das selbstdéndige Beweisverfahren eine gerichtliche
Geltendmachung in diesem Sinne darstellt, kann - anders als das Beru-
fungsgericht meint - nicht generell beantwortet werden. Das beruht dar-



auf, daB die Grunde, aus denen heraus es vom Geschéadigten ange-

strengt wird, unterschiedlich sein kbnnen.

Besteht nach Lage der Dinge kein Zweifel daran, daB der Gescha-
digte allein den Versicherungsnehmer fir einen eingetretenen Schaden
verantwortlich machen will, und dient das selbstédndige Beweisverfahren
lediglich dem Zweck, die Schadenshdhe festzustellen, so kann und muB
der Versicherungsnehmer die Einleitung des Verfahrens als ernstliche
Geltendmachung der Schadensersatzanspriche gegen ihn verstehen.

Anders ist es aber dann, wenn - wie hier - mehrere Schéadiger in
Betracht kommen, das Schadensbild unklar ist und der Geschéadigte sich
mit dem selbstdndigen Beweisverfahren Klarheit dariber verschaffen
will, welche Schéden eingetreten sind, was zur Schadensentstehung ge-
fahrt hat und wer jeweils die Verantwortung dafur tragt.

In einem solchen Fall gibt der Umstand, daB3 das Beweisverfahren
als solches eingeleitet wird, dem Versicherungsnehmer noch keinen ein-
deutigen Hinweis darauf, daB der Glaubiger letztlich Schadensersatzan-
spriche gegen ihn geltend machen wird. Denn weder sind solche An-
spriche zu diesem Zeitpunkt beziffert, noch ist ein ernstlicher Entschluf3
des Glaubigers erkennbar, den Versicherungsnehmer in Anspruch zu
nehmen. Vielmehr soll das Beweisverfahren dem Glaubiger erst die
Grundlage fur eine solche Entscheidung schaffen. DaB der Glaubiger er-
kennbar eine Geltendmachung von Schadensersatzansprichen gegen
den Versicherungsnehmer erwégt oder fur mdglich erachtet, reicht fur die
Félligkeit des Anspruchs auf Versicherungsleistungen noch nicht aus
(Wussow in WJ 1989, 133, 134).



2. Im Ubrigen hat das Berufungsgericht sowohl die Bedeutung des
hier eingeleiteten selbstéandigen Beweisverfahrens als auch der beglei-
tenden Umstande fur die Frage der Falligkeit und des Verjahrungsbe-
ginns zu Unrecht am MaBstab des § 153 Abs. 4 VVG gemessen.

a) Der Senat hat bereits mehrfach aufgezeigt, daB die in § 153
VVG getroffenen Regelungen Uber die Anzeigepflicht des Versiche-
rungsnehmers nicht geeignet sind, die Frage zu préajudizieren, was unter
einem den Deckungsanspruch begrindenden und dessen Verjdhrung in
Lauf setzenden ernsthaften Geltendmachen zu verstehen ist (BGHZ 155,
69, 73 f.; BGH, Urteil vom 3. Oktober 1979 aaO unter Il 1). Das beruht
darauf, daB die Anzeigepflicht des Versicherungsnehmers bereits vor der
Falligkeit des Anspruchs auf Versicherungsleistungen einsetzen kann.
Denn auch ein Verhalten des Geschadigten, welches noch nicht als Gel-
tendmachen des Schadensersatzanspruchs gegen den Versicherungs-
nehmer aufgefaBt werden kann, gibt dem Versicherer mitunter bereits
AnlaB, sich mit dem Schadensfall zu befassen und vorsorgliche MaB-
nahmen zu treffen, um einem Haftpflichtanspruch vorbeugend entgegen-
zutreten. § 153 Abs. 1 Satz 1 VVG erlegt es dem Versicherungsnehmer
deshalb auf, dem Versicherer nicht erst dann Anzeige zu erstatten, wenn
tatsachlich Haftpflichtanspriiche gegen ihn erhoben werden, sondern be-
reits dann, wenn Tatsachen vorliegen, die eine Verantwortlichkeit des
Versicherungsnehmers gegentber Dritten zur Folge haben kénnen
(BGH, Urteil vom 3. Oktober 1979 aaO).

Es gibt also einen Bereich vor der Falligkeit des Deckungsan-
spruchs. Dort fehlt es zwar noch an eindeutigen Willensbekundungen



des Geschadigten, die dem Versicherungsnehmer die Sicherheit geben,
daB von ihm Schadensersatz verlangt werde. Gleichwohl kann eine kunf-
tige Anspruchserhebung bereits moglich oder gar wahrscheinlich er-
scheinen. Zu diesem Zeitpunkt besteht bereits ein gesetzlich anerkann-
tes Informationsinteresse des Versicherers. Es steht ihm aber noch frei,
zunachst untatig zu bleiben oder bereits tatig zu werden, um nach Mog-
lichkeit eine Belastung mit spéateren Schadensanspruchen schon in die-
sem frihen Stadium abzuwehren. Einen Anspruch auf solche Abwehr-
maBnahmen hat der Versicherungsnehmer zu diesem Zeitpunkt noch
nicht (BGH aaO), mbégen sie auch sinnvoll sein und im Interesse des
Versicherungsnehmers liegen.

Nach allem |aBt sich die Frage der Félligkeit des Deckungsan-
spruchs nicht danach beantworten, ab wann der Versicherer ein Interes-
se daran hat, von drohenden Schadensersatzforderungen gegen den
Versicherungsnehmer zu erfahren. Ebensowenig ist sie davon abhéngig,
ab wann es dem Versicherer moglich ware, mit der Anspruchsabwehr zu

beginnen.

b) Das hat das Berufungsgericht verkannt. Es hat hier die Bedeu-
tung des Beweisverfahrens und seiner Begleitumstande fur den Eintritt
der Falligkeit des Deckungsanspruchs allein am MaBstab der Anzeigeob-
liegenheit ausgerichtet und damit Fragen der Falligkeit mit solchen des
§ 153 VVG vermengt. Das zeigt sich schon daran, daB es seine Auffas-
sung, das Beweisverfahren stelle immer eine Form der gerichtlichen Gel-
tendmachung des Haftpflichtanspruchs dar, ausschlieBlich auf Stimmen
in Rechtsprechung und Literatur gestutzt hat, welche das Problem im
Rahmen des § 153 VVG erdrtern (OLG Saarbricken VersR 1991, 872,
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873; Langheid in Rdmer/Langheid, VVG 2. Aufl. § 153 Rdn. 10; Voit in
Prélss/Martin, VVG 26. Aufl. § 153 Rdn. 7; Littbarski AHB § 5 Rdn. 45;
Johannsen in Bruck/Moéller/Johannsen, VVG Bd. IV 8. Aufl. Anm. F 38).
Letztlich hat es das Berufungsgericht genugen lassen, daB der Klager
Schadensersatzanspriuche der Bauherren gegen ihn jedenfalls fur még-
lich gehalten und deshalb AnlaB zur Vorsicht gehabt habe. Das genugt
aber nach dem Vorstehenden gerade noch nicht, um die Falligkeit des
Deckungsanspruchs und dessen Verjahrungsbeginn herbeizufihren.

c) Daran &andert der Umstand nichts, daB der Kldger im Rahmen
des selbstandigen Beweisverfahrens seinerseits einem von ihm mit der
Bauaufsicht beauftragten Architekten den Streit verkindet hat. Zwar
kann eine Streitverkiindung, wenn sie seitens eines Glaubigers gegen-
OUber dem Versicherungsnehmer erkléart wird, das ernsthafte Geltendma-
chen eines Schadensersatzanspruchs gegen ihn beinhalten (BGHZ 155,
69 ff.). Der Versicherungsnehmer hat es aber nicht in der Hand, dem
EntschluB seines Gléaubigers vorzugreifen und dessen Anspruchserhe-
bung dadurch herbeizufihren oder zu beschleunigen, daB er seinerseits
einem Dritten wegen des lediglich fur méglich gehaltenen Schadenser-
satzanspruchs vorsorglich den Streit verkindet.

[1l. Das Berufungsurteil erweist sich auch nicht aus anderen Grin-
den als richtig. Ob - wie die Beklagte behauptet - dem Klager im Februar
1998 das Schreiben des Rechtsanwalts der Bauherren zugegangen ist,
in welchem der Klager aufgefordert wird, seine Mitverantwortlichkeit fur
umfangreiche Bauméangel anzuerkennen (dazu, daB darin das ernsthafte
Geltendmachen eines Haftpflichtanspruchs liegen kann, vgl. BGH, Urteil
vom 3. Oktober 1979 aaO), hat das Berufungsgericht ebensowenig ab-
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schlieBend geklart wie die Frage der Leistungsfreiheit der Beklagten we-

gen Obliegenheitsverletzung.

Die Sache bedarf deshalb neuer Verhandlung und Entscheidung.

Terno Dr. Schlichting Seiffert

Dr. Kessal-Wulf Felsch
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