BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_1146/68 . URTEIL Verkfindet am

11. MHrez 1970
Blecher,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsgireit

des Schreinermeisters Norbert H (|l D i-
O, et @,

Kldgers und Hevisionskligers.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

die " § q_" Krankenversicherungs a.¢. in DD,
vertreten durc ie Vorstandsmitglieder: Generaldirektor
Dr. Emil })eq, Direktor Dr, Walter N@iund Direktor
Dipl.Kfm. Helmut .._e-. sdmtlich wohnhaft in D

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ Prozefibevollmdchtigter: Rechtsanwalt
Freiherr von




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs haf
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Mirz 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. HauB sowie der
Bundesrichter Johannsen, Wistenberg, Dr. Piretzschner
und Dr. Reinhardt :

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das
Urteil des 20. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hsmm vom 2. Oktober 1968
aufgehoben. o ’

Die Sache wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht
zurilckverwiesen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger ist mit seiner Ehefrau gemidf dem Ver-
sicherungsschein vom 1. Oktober 1963 bei der Beklagten
nach deren Tarif X gegen Krankheit versichert. Der
Tarif enthilt in seinen Eedingungen”unter ITII. B zu
I. d folgende Bestimmung:



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

"Der Aufenthalt in Heil~ und Pflegeanstalten
fiir Geistes-~ und Nervenkranke gilt nicht
als Krankenhausbehandlung. Der Versicherer
gewiihrt hierzu Zuschilisge in halber Hohe der
im Tarif 1 a aufgefithrten S#tze, jedoch
nicht mehr als tHglich B,-~ DM bis zur Hbhe
von 1.200 DM wihrend der gesamten Versiche-
rungsdauer."

Die Ehefrau des Kldgers befand sich vom 14. Ja-
nuar 1965 bis zum 6. Mdrz 1965 mit der Diagnose “depres-
give Erkrankung mit Affektstﬁrung“ im Landeskrankenhaus
V. Fir diesen Aufenthalt erstattete die Beklagte
dem Kliger in Ubereinstimmung mit der angefilhrten Klausel
einen Betrag in H6he von 416 DM, Nach gwei weiteren Auf-
enthalten im St. Joljj-Hospital in NEED-2u@B und
im Landeskrankenhaus Warstein befand sich die Ehefrau
des Kligers erneut vom 12. August 1966 bis zum 28. Okto-
ber 1967 im Landeskrankenhaus V{JJ. Die Beklagte er-
stattete in Ubereinstimmung mit der angefiihrten Klausel
einen Betrag von 784 DM, so daB insgesamt 1.200 DM er-
stattet sind. Piir die letzte Unterbringung der Ehefrau
des Kldgers sind jedoch Kosten in Hohe von 6.545,80 DM
entstanden. '

Die friiheren Landesheilanstalten im Bereich des
Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe wurden durch Be-
schlu8 des Landschaftsausschusses des Lanééchaftsver—
bandes Westfalen-Lippe vom 2. Degember 1966'mit Wirkung
vom 1. Januar 1961 in "Landeskrankenhduser" umbenannt.
Dieser Beschliuf wurde durch die von der Landschafts-
versammlung des Landschaftsverbandes Westfalen-Lippe
beschlogssereund am 1. Januar 1963 in Kraft getretene
Satzung (NRW GVB1l Ausgabe A 1962, 561) ergﬁnzt.bbie
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frilhere Landesheilanstalt W £inhrt daher seit
dem 1. Januar 1961 den Namen "Westfilisches Landes-
krankenhaus Wl Fachkrankenhaus fiir Psychiatrie".

Der Klager ist der Ansicht, dafl die Kosten far
den Aufenthalt seiner Ehefrau in der Zeit vom
12. August 1966 bis zum 28. Oktober 1967 im Landes-
krankenhaus W 21s Aufwendungen fiir stationire
Krankenhausheilbehandlung im Sinne der Tarifbedin-
gungen Py ergtatten sind und die das Versicherungs-
rigiko einschrinkende Klausel fur einen Aufenthalt in
Heil- und Pflegeanstalten fir Geistes- und Nerven-
kranke nicht durchgreifen ktnne. Er hat, im einzelnen
aufgeschliisselt, einen Teilbetrag von 2.000 DM ein-
geklegt und beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
an den Kliger 2.000 DM nebst Zinsen gzu zahlen.

Die Beklzgte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie ist der Ansicht, daB ihre das Versicherungsrisi<-
ko einschriénkende Klausel auch auf Behandlungen in den
jetzt Landeskrankenh#duser benannten fritheren Landes-
heilanstalten anzuwenden ist. Ihr Wille, die Deckung
von tiber 1,200 DM hinausgehenden Kosten fiir dié_Bee
handlung von geistig und seelisch Kranken in entspre-
chenden Anstalten nicht zu libernehnen, sei fﬁr-jeaen
ihrer Vertragspartner aus den Versicherungsbedingun-
gen eréichtlich und auch dem KlHger bekannt gewesen.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen, Die
Berufung des Kliigers ist erfolglos geblieben.
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Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision, um deren Zuriickweisung die Beklagte bittet,
verfolgt der Kldger seinen Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

1.) Der Streit der Parteien geht allein darum, ob

das "Westfilische Landeskrankenhaus WP, Fach-
krankenhaus filir Psychiatrie", das bis zum 31. Dezem-~
ber 1960 noch die Begeichnung "Landesheilanstalt War-
stein" trug, widhrend des Aufenthalts der Ehefrau des
Kldgers in ihm noch hinreichend als unter den Begriff
einer "Heil- und Pflegeanstalt fiir Geistes~ und Nerven-
kranke" fallend anzusehen war. Hiervon héngt es ab,

ob gegeniiber dem vom Kldger geltend gemachten Anspruch
die das Versicherungsrisiko einschrinkende Klausel der
Ziffer III. B zu I. 4 der allgemeinen Versicherungsbe-
dingungen der Beklagten durchgreift oder nicht.

- Das Berufungsgericht ist in Auslegung dieser
Klausel zu dem Ergebnis gelangt, daB die Anstalt trotz
ihrer Umbenennung sowohl zur Zeit des Abschlusses des
Versicherungsvertrages am 1. Oktober 1963 als auch |
wdhrend des Aufenthalts der Ehefrau des Kl#égers in ihr
in den Jahren 1966/67 als “Heil- und Pflegeanstalt fiir
Geistes~ und Nervenkranke" anzusehen war und daher die
das Versicherungsrisiko einschrénkende Klausel durch-
greift. '

Hiergecgen wendet sich die Revision mit Erfolg.




2.) Zutreffend ist das Berufungsgericht vom Erforder-
nis einer Auslegung der hier streitigen Klausel ausge-
gangen. Denn die Allgemeinen Versicherungsbedingungen
privater Krankenkassen stellen einseitig gestaltete
Vertragsbestimmungen dar. Sie werden nicht zwischen
Versicherer und Versicherungsnehmer ausgehandelt, son-
dern ihre Einbeziehung in den Versicherungsvertrag be-
ruht auf einer dem Versicherer eingeriumten Befugnis

zur einseitigen Vertragsgestaltung. Bei vorhandener
Unklarheit bedlirfen sie daher einer Auslegung nach
objektiven Gesichtspunkten, losgelost von dem Willen
und den Vorstellungen der jeweils VertragsschliefBenden.
Die Auslegung hat sich dabel am Maﬁétab des "verstdndigen
Dritten" entsprechend dem Sprachgebrauch des tdglichen
Lebens auszurichten (BGH VersR 1962, 33, 34 mit weiteren
Nachweisen). Ob eine eventuelle fachwissenschaftliche
Spezialbeﬂeutun? des auszulegenden Begriffes, wie sie
bei Kpankvcrsicnérungsbedingungen gegeben sein kann,

die Heranziehﬁng jes "versténdigen Fachmannes" als Aus-
legqusmﬁﬁgtab verlangt, bedarf{ hier keiner Entschei-
dung} &é,‘wie noch zu erdrtern sein wird, die hier in
Rede stehenden medizinischen Fachaugdriicke weitgehend
mit dem allgemeinen Sprachgebrauch libereinstimmen.

Die vom Berufungégericht‘érfoigte Auslegung unter-
liegt der freien Nachpriifung durch das Revisionsgericht,
da die Allgemeinen Versicherungsbedingungen}der Be-
klagten einen typischen Inhalt haben und in den Bezir-
ken mehrerer Oberlandesgerichte:nu?ﬂﬂwendung'kommen
konnen. Diese Nachprifung ergibt, daB der Auslegung,
die das Berufungsgericht der hier im Streit stehenden
Klausel gegeben hat, nicht gefolgt werden kann.



Bei den Begriffen "Heil~ und Pflegeanstalt"
einerseits und "Krankenhaus" andererseits handelt es
sich zwar um medizinische Fachausdriicke. Sie entspre-
chen aber weitgehend dem allgemeinen Sprachgebrauéh.
Auch der medizinische Laie versteht unter "Krankenhaus"
eine Anstalt, die der Behandlung eines akuten Leidens
fiir einc absehbar beschrénkte Zeit durch eine plan-
méBige Hrztliche Einwirkung dient, wihrend die Heil-
und Pflegeanstalt der Beeinflussung eines regelwidri-
gen Zustandes von unbestimmbarer Dauer durch Gewdhrung
von Beruhigungs~, Stérkungsmitteln oder #hnlichem dient:
Der allgemeine Sprachgebrauch versteht mithin unter
Heil- und Pflegeanstalten fir Geistes- und Nervenkranke
Anstalten, die Geistes- und Nervenkranke - und zwar vor
allem in den bei ihnen eingerichteten, wmit besonderen
Sicherungseinrichtungen versehenen geschlossenen Ab-
teilungen - zu varwahren und zu betreuen haben. Eine
auf Heilung abgestellte Hrztliche Einwirkung ist zwar
auch dabei moglisn, ihr kommt aber im Hinblick auf
die ingowelit beschridnkten Einrichtungen nur eine unter-
geordnete Rolle zu. '

In der Regel wird man davon auszugehen haben, daf
der Mame einer Anstalt der von ihr aﬁsgeﬁbten Funktion
entspricht, bei éer Klausel der Veféicherungsbedingun~
gen also zun#dchst rein duBerlich auf die Bezeichnungﬂ
oder den Namen der Anstalt abzustellen ist. Das wﬁr&e
bedeuten, daB die hier in Rede stehende Anstalt seit
ihrer ﬁmbenennung am 1. Jenuar 1961 dem Begriff'eiﬁes
"Krankenhauses fir Geistes- und Nervenkranke" unterzu§
ordnen widre. Eine solche rein duBerliche Abstellung a@f




den Namen oder die Bezeichnung der Krankenanstalt wird
jedoch im vorliegenden Fall den tatsichlichen Verhilt-
nisgen nicht gerecht. Wie sich aus der Satzung filir die
psychiatrischen Krankenanstalten des Landschaftsver-
bandes Westfalen~Lippe vom 17. Oktober 1962 ergibt,
fiihren nunmehr fast ihre s#mtlichen psvchlatrlschen
Krankenanstalten die Bezelchnung "Landeskrankenhaus".
Aus der batzung geht aber auch hervor, da diese An-
stalten ihre Funktlon als He11~ und Pflegeanstdlten

fir Geistes- und Nervenkranke nicht etwa verloren haben
und zu reinen "Krankenhiusern fiir Geistes- und Nerven-
kranke" geworden sind. Vielmehr hat diese Umbenennung
nur einer ingwischen auf érzt;ichem Gebiet erfolgten
Entwicklung Rechnung getragen. Wie n#mlich weitgehend
bekannt ist - und das trifft nach der Auskunft des Land-
schaftsverbandes Westfalen-Lippe vom 19. Februar 1968
auch fiir das landeskrankenhaus Warsteln zu -, hat der
Stand der medisinischen Wissenschaft, insbesondere auch
auf dem Gebiet der Psychiatrie bewirkt, daf sich der
Charakter der friilheren Heil- und Pflegeanstalten ge-
wandelt hat. Die Namens@nderung stellt sich daher als
AusfluB3 eines sich vollziehenden Strukturwandels dieser
Anstalten dar. Durch die modernen Methoden der Psychiatrie
und Rervenheilknnde hat sich das'Schweraewicht immer
mehr von den Verwahrfallen und 1angfristlgen 5ehand1un—
gen auf mlttelfristlge und kurzfristige dehandlungen
verlagert und der gridte Teil der aufgenommenen Patlen—
ten kann heute als geheilt entlassen wer&en._Zwar iben
~diese Anstalten auch welterhln die Funktlon.von Heil-

und Pflegeanstalten aus, aber ihre psvchiatrlschen Ab~
‘ 'tellungen stellen nunmehr Elnrichtungen dar, dle wie



die sonstigen Krankenhiuser fir Geistes- un&'Hcrvenu
kranke oder Universititsnervenkliniken der Behandlung
psychisch Kranker fiir eine absehbar beschrinkte Zeit
durch planméBige srztiiche Einwirkung dienen. Das be-
deuntet, daB dié-Namensénderung die fritheren Heil- und
Pflegeanstalten nicht zu Krankenh#usern schlechthin
gemacht, aber doch jedenfalls auch nach auBen hin zum
Ausdruck gebracht hat, daB die Anstalten nunmehr einer
doppelfén Funktion dienen, némlich der einer Heil- und
Pflegeanstalt und der eines Krankenhauses fiir Geistes-
und Nervenkranke. o | -

Nur unter Beriicksichtigung dieser Entwicklung
148t sich auch die das Versicherungsrisiko einschrin-
kende Klausel der Versicherungsbedingungen sachgerecht
auslegen. Die Klausel kann nur dann durchgreifen, wenn
es sich um einen Fall handelt, filir den sie gedacht ist,
der also in das Aufgabengebiet einer Heil- und Pflege-
angtalt fH1lt. | |

Das Landeskrankenhaus WENNMIEN fihrt seinen Namen
schon seit dem 1. Januar 1961. Der VérSiCherungsvertrag
des Kldgers lauft aber erst seit dem 1. Oktober 1963.
Wenn die Beklagte wit ihrer Binschrinkungsklausel auch
Fachkrankenhfiuser fiir Psychiatrie hitte erfassen wollen,
hitte sie, jedehfalls spﬁtéstens als die Umbenennung der
frilheren Heil- und Pflegéanstaltén in Fachkrankenhiuser
schon HuBerlich dem allgemeinen Sprachgebrauch nach gegen
" ein Durchgreifen der Klausel sprach, durch eine textliche
'Neuféssung ihrer Versichérungsbedingungeﬁ7die nﬁtige
Klarheit schaffen miissen. Dies hat sie = wenn wohl auch
vergpitet - auch gelbst erkannt. Denn in den von inr
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vorgelegten neueren Versicherungsbedingungen hat die
Klausel eine Abdnderung dehin erfahren, daB nunmehr

der Aufenthalt in Krankenhdusern fiir Geistes- und
Nervenkranke nicht als stationidre Krankenhausbehand-
lung im Sinne des Tarifes gilt. Hiermit ist die Risiko-
einschrdnkung bei einem Aufenthalt in den Landeskranken-
h#dusern auch in ihrer Eigenschaft als "Krankenhaus" nach
dem allgemeinen Sprachgebrauch eindeutig zum Ausdruck
gebracht. Allerdings werden hiernach jetzt wohl auch

die sonstigen Krankenhduser fiir Geistes- und Nerven-
kranke als unter die Einschrénkungsklausel fallend an-

zusehen sein.

Dem Erfordernis der textlichen Abdnderung konnte
auch nicht entgegenstehen, daB8 der Umfang der Ubernahme
des Versiéherungsrisikos bei der Berechnung der von den
Versicherten zv zahlende Beitrige eine entscheidende
Rolle spielt., -Jedenfalls kann eine insoweit irrtiimliche
Kalkulation allein nicht dazu filhren, einen Begriff des
Krankenversicherungsrechts entgegen dem allgemeinen Sprach-
gebrauch auszulegen. Gegeniiber der erfolg#en:Auslegung
deg hier in Rede stehenden Begriffes.besagt.es auch nichts,
daB nach den Versicherungsbedingungen der Beklagten Auf-
wvendungen fir Siechenpflege und Verwahrfslle iibérhaupt
nicht erstattungsfihig sind. Bine SchluBifolgerung hieraus
verbietet sich schon deshalb, weil die Versicherungsbe-
dingungen den Aufenthalt von Geistes~ und Nervenkranken
in einer Heil- und Pflegeanstalt, selbst wenn es sich um
~ einen Verwahrfall handélt, einer Sonderregelung unterwcr~
fen haben, ' v s ’
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3.) Entscheidend kommt es mithin im vorliegenden
Fall darauf an, ob die Ehefrau des Kl#gers sich in
der Zeit vom 12. August 1966 bis 28. Oktober 1967 im
Landeskrankenhaus Vil in dessen Punktion als
Heil~ und Pflegeanstalt flir Geistes- und Nervenkranke
oder als Fachkrankenhaus fiir Psychiatrie befunden hat.

Der Kléger hat hierzu vorgetragen, die Krankheit
seiner Frau sei nach der Geburt des letzten Kindes ein-
getreten., Sie sei zundchst verschiedentlich erfolglos
behandelt worden und habe zuletzt nach stationdrer
Krankenhausbehandlung nach Neuf in die Nervenuniversi-
tdtsklinik verlegt werden sollen. Da ihr dies zu weit
gewesen sel, habe sie sich stattdessen nach Warstein in
das Landeskrankenhaus begeben, da dies ein Pachkranken-
haus fir Psychiatrie sei. Das lLandeskrankenhaus habe sie
mit einer heilbaren Irkrankung -aufgesucht. Nach einer
Punktation der Wirbeissule und eineér Rontgenaufnahme
des Gehirns habe man “2stgestellt, daf ein Gehirnzellen-
schwund vorliege. Daraufhin sei seine Prau dreimal statio-
nir einer Frischzellenkur unterzogen worden, die zum Br-
folg gefithrt habe, so daf seine Prau schlieBlich als ge-
heilt entlassen worden sei. Der Landescbermedizinal-
rat Dr. K{l hate selbst zum Ausdruck gebracht, daB
es sich um eine behandlungsbedirftige Erkrankung im
Sinne der RVO gehandelt habe. Zum Beweis nierfiir hat
sich der Kléger auf eine Bescheinigung des Dr. K-
berufen.

Dieses Vorbrlngen des Klngers konnte dafiir sprechen,
dall es gich bei dem Aufenthalt der Ehefrau des KlHgers
in den Jahren 1966/67 im Landeskrankenhaus W_ nicht




um einen Heil-~ und Pflegefall, sondern um die Behand-

" lung eines akuten Leidens fiir eine absehbar beschrinkte
Zeit handelte, das einer planméiBigen Zrztlichen Be-
handlung bedurfte.

Demgegeniiber 1#2% sich die Annahme des Beru~
fungsgerichts nicht halten, die Enefrau des Kl&agers
habe zwar nicht an einer sogenannten Gelsteskrankheit,
sondern an einer Gehirnerkrankung gelitten, aber auch
die Behandlung von Nerven- und Gehirnkrankheiten habe |
schon immer zu den Aufgaben der: Heil- und Pflegean-
stalten gehort. Damit hat das Berufungsgericht die
nunmehrige doppelte Funktion des Landeskrankenhauses
W@ verkannt. Sicherlich wurden in ihm auch schon
Heilbehandlungen durchgefiihrt, als es nur Heil- und
Pflcgeanstalt war. Aber diese Behandlungen hielten
sich meist im Rahmeu eines Heil- und Pflegefalles und
ihnen kam nur eine unicvgeordnete Rolle zu. Auf Grund
der Entwicklung muf .aver davon ausgegangen werden, daB
die Funktion des Landeskrankenhauses VIl 21s Fach-
krankenhaus fir Psychiatrie in zumindest gleichem Male
neben seine Funktion als Heil- und Pflegeanstalt ge-
treten ist. Das schlieBt es aus, jeden Aufenthalt im -
Landeskrankenhaus V(i schlechthin als Heil~ und
Pflegefall anzusesnon.

Auf das genannte Vorbringen des Klégers kommt
es daher entscheidend an. Das Berufungsgericht hétte
ihm daher nachgehen miissen. Erst wenn die erforder-
1lchen,Festatellungen in dieser Rlchtung getroffen
sind, wird sich entscheiden lassen, ob die das Ver-
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sicherungsrisiko einschrﬁnkende‘Klausel der Ziffer III. B
zu I. d der’allgemeinen Versicherungsbedingungen der Be-
klagten gegeniiber dem Anspruch des Kligers durchgreift.
oder nicht.

4.) Um dem Berufungsgericht die Moglichkeit zu geben,
die noch erforderlichen Feststellungen zu treffen und
gie alsdann seiner Entscheidung zugrunde zu legen, ist
daher das angefochtene Urteil aufzuheben'uﬁd der Rechts-
streit zur neuen Verhandlung und Entééheidung in die
Voringtanz zuriickzuverweisen. ' ‘

Dr. HauB Johannsen . Wiistenberg
Dr. Pfretazschner Dr. Reinhardt
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