BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_1141/68 URTEIL Verkiindet am

17 .September 1665
Blecher,
Justizoberseliretiiz
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Diplom-Ingenieurs Werner B (I EIEGD
S, T @ | ’

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dro-
und  Dr, -

gegen

die NG Aﬂ U? und sﬂ
, Direktion fiir Deutschland, vertreten durch

Gescllschaft ) :
lim¥chtigten Direktor Dr. Arthur REIED

ihre uptbev _
I&,

trade @,

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. (D -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. September 1969 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Hauf8 und der
Bundesrichter Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt. Dr. Bukow
und Dr. Buchholz

- fur Recht.erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 24, Juli 1968 aufge-
hoben,

~Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurlick-
verviesen,

Von Rechts wegen

Patbestand:

Der Beklagtc war als Halter eines BMW-Porsonen-
kraftwagens bei der Klidgerin gegen Haftpflicht ver-
sichert. Am 10. Mai 1965 verungliickte er mit dem
Fahrzeug auf der BundesstraBe 6 bei Neustadt a.Rbge.
Er geriet auf der nassen Fahrbahn ins Schleudern und
stieB mit einem entgegenkommenen Personenvagen zusam-—
men, dessen Fahrer erheblich verletzt wurde. An beiden
Wagen entstand Sachschaden.
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Der Beklagte wurde zu einer Geldstrafe verurteilt,
Im Strafverfahren wurde festgestellt, daB die beiden
Hinterreifen seines Wagens Jeweils auf der Innensecite
bis zur Mitte der Lauffldche vollstdndig abgefahren
waren.

Die Kldgerin erblickte hierin eine Gefahrerhshung
im Sinne von §§ 23 f£. VVG und entzog dem Beklagten den
Versicherungsschutz. Mit der Klage hat sic ihn auf Er-
stattung aufgewandter 20.286,25 DM nebst Zingen in An-
spruch genommen.

Der Beklagtc hat um Abweisung der Klage und wider-
klagend um die Feststellung gebeten, daB ihm die Klé-
gerin auch iiber den mit der Klage begehrten Betrag
hinaus Versicherungsschutz gewdhren miisse. Er hat be-~
hauptet, er habe unverschuldet den Mangel der Reifen
nicht erkannt. Dieser sei fiir den Unfall auch nicht
urséchlich gewvorden. Der Schleudervorgang sei durch
ein Aufschwimmen der Reifen bei starkem Regen ausge-
1lost worden, das sich bei der gefahrenen Geschwindig-
keit von 80 bis 90 km/st.cbenso mit einwandfreien
Profilen ereignet hdtte.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und
die Widerklage abgewiesen., Die Berufung des Beklagten
blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgti der Be-
klagte sein Begehren weiter.

JLaw — Gesetze und Urteile

3 Eololmoi i I D Available on the
Ezste;é%se t (mobile App) .r 00gle play App Store
er esetze " " _—
Ober 100.000 Urtelle JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

-3

VAL RREY)

§§ yoeu yuequaje( S[e purs SUN[UIWESS[9)1) ISP 12, YONY STOMUTE]

oyIN P L8



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-l -

Entscheidungsgriinde:

Der erkennendc¢ Senat hat unter Aufgabe der friheren,
vom Berufungsgericht noch zugrunde gelegten Ansicht ent-
schicden, daB der Versicherungsnehmer durch die Benut-
zung cines Fahrzeugs, dessen Verkechrssicherheit wescent-
lich becintridchtigt ist, eine GefahrerhShung im Sinne
des § 23 VVG nur vornimmt, wenn er den mangelhaften Zu-
stand des Fahrzeugs kennt (BGHZ 50, 385 und 392). Das
Berufungsgericht hat diese vom Beklagten bestrittene
Kenntnis nicht festgestellt, sondern von seinem Stand-

- punkt aus folgerichtig den tatsiichlichen Gebrauch eines
Fahrzeugs geniigen lassen, dessen Hinterrceifen nach dem
Beweiscrgebnis nicht mehr an jeder Stelle der Lauffliche
die nach § 36 StVZO vorgeschriebene Profiltiefe von
mindestens einem Millimecter aufwiesen. Der Revision
muB3te bereits stattgegeben werden, um eine mit der ge-
dnderten Rechtsprechung iibercinstimmende Entscheidung

zu erndglichen.

Zudem greift die Rige durch, das Berufungsgericht
habe den vom Beklagten angetretenen Beweis fiir die
EinfluBlosigkeit der Gefahrerhshung (§ 25 Abs. 3 VVG)
ohne ausreichende Erkenntnisgrundiage als gescheitert
angesehen. | o

Das Berufungsgericht hat auf den Versuch einer
abschliefienden Kldrung der Strafenverhiltnisse mit
der Begriindung verzichtet, selbst das vom Beklagten
behauptete Vorhandensein einer Vasserlache von |
5 mm Tiefe rechtfertige noch nicht die Annahme, daB es
2u einem Aufschwimmen der Reifen gekommen sein miisse,
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Es legt nicht dar, woher es diese Uberzeugung gevionnen
hat. Der gerichtliche Sachverst&ndige war zu dem Er-
gebnis gelangt, dafl im Extremfall einer 5 mm starken
Vasserschicht ein bei den Hinterrddern beginnendes
"agquaplaning" den unstabilen Fahrzustand des Vagens
ausgeldst habe. Ohne sich mit dieser sachkundigen Beur-
teilung auseinanderzusetzen, durfte das Berufungsgericht
nicht den angebotenen Zgugenbeweis ibergehen, daB wirk-
lich Jjener Extremfall vorgelegen habe.

Das Absehen von einer veiteren Aufklidrung war
auch nicht mit der Feststellung des Sachverstidndigen
zu rechtfertigen, die schadhafte Bereifung der Hintor—
rdder habe ihr Aufschwimmen stark begiinstigt. Das Be-
rufungsgericht hat zutreffend vom Beklagten den Nach-
weis gefordert, daB sich der Unfall cbenso ercignet
h&tte, wenn an Stelle der abgefahrenen Hinterreifen
solche mit ‘einer vorschriftsmiédBigen Profiltiefe ver-
wendet worden widren., Der Beweis wire also dahin zu
filhren gewesen, dafl auch Reifen mit allenthalben noch
1 mm tiefen Rillen bei der gefahrenen Geschwindigkeit
auf den vorhandenen Wasserfilm aufgeglitten wiren und
so die Bodenhaftung verloren hitten (vgl. hierzu das
zur Verdffentlichung bestimmte Urteil des erkennenden
Senats vom 11, Juli 1969 - IV ZR 629/68 -). Dieser
Nachweis wdre niemals zu erbringen, wenn er schon an
der Tatsache scheitern miifite, daB unstatthaft abge-
nutzte Reifen eher (d.h. bei geringerer Bodenniisse
und/oder Geschwindigkeit) aufschwimmen als andere. Es
kam nath dem Gesagten vielmehr darauf an,; ob der Be-
klagte beweisen konnte, daB das vorhandene Qberfldchen-
wasser bei der eingehaltenen Geschwindigkeit auch von
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iiberall noch 1 mm tiefen Profilrillen nicht aufge-
nommen und verdrangt worden wire. Denn dann hétte

es keine Rolle gespielt, wenn die Laufflédchen mit
den einseitig abgefahrenen Profilen erst recht

nicht hierzu imstande gewesen sein sollten; d.h. die
in der Benutzung dieser Reifen liegende Gefahrer-~
hthung hétte sich dann im konkreten Fall nicht aus-
gewirkt. Den hierauf abziclenden Beweiserbieten des
Beklagten widre deshalb stattzugeben gevesen.

Aus den dargelegten Griinden war das Berufungs-
urteil aufzuheben und die Sache an das Berufungsge-
richt zuriickzuweisen. Auf den Beweis der mangelnden
Ursidchlichkeit wird es allerdings nur noch ankommen,
wenn die Kl#gerin dartun kann, daB der Beklagte den
vorschriftswidrigen Zustand der Hinterreifen gekannt

hat,

Dr. HauB3 Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt
" Dr., Bukow '~ Dr. Buchholz
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