BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_1140/68 URTEIL Verkiindet am

20, November 1970
- Blecher,
Justizobersekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Walter G (NENGEGEGED
Ol v, LOtratc @,
Kldgers und Revisionsklédgers,

- ProzeBtevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

Frau Maria Klara CUlEEEEE :-0. ',
SOlD v, LO:trat: @D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollméchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. (D
und Dr.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. November 1970
unter Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiisten-
berg, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

fir Recht .erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 2, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 12. Juli 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Der am GHEEED 1912 geborene Kléger und die am
G 014 gcborene Beklagte haben am 5. Novem—
ber 1940 in SENENJEE:ic Ehe geschlossen, aus der ein
am (D 1941 geborener Sohn Peter hervorgegangen ist.

Die Parteien wohnen in SENNNEEN auf einem Be-
triebsgrundstiick der Etui- und Kofferfabrik Gl
& Co. KG, deren persdnlich haftender Gesellschafter der
Kldger ist. Im Juni 1964 ist der Kliger aus dem ehelichen
Schlafzimmer ausgezogen. Seitdem leben die Parteien inner-
halb der ehelichen Wohnung getrennt.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Jahre 1965 hatte der Kliger eine auf § 43 Fheg
gestitzte Scheidungsklage erhoben, die in beiden In-
stanzen keinen Erfolg hatte,

Mit Schriftsatz vom 7. Dezember 1967 hat der Kli-
ger erneut Scheidungsklage erhoben, die er auf § 48 FheG
gestiitzt hat. Er macht geltend, es habe zu keinem Zeit-
punkt der Ehe eine wirkliche cheliche Gemeinschaft ge-
geben. Abgesehen davon, daB die sexuelle Seite der Ehe
unharmonisch verlaufen sei, sei die Beklagte vom ersten
Tag der Ehe an ihre eigenen Vlege gegangen, Streitig-
keiten soien an der Tagesordnung gewesen. Viéhrend seiner
Erkrankung im Mai 1964 habe die Beklagte sich nicht um
ihn gekiimmert. Nach der von ihm vorgenommenen Trennung
habe sie ihn empfindiich gekrénkt und vor Dritten blo8S-
gestellt,

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen.
Sie hat bestritten, da in der Ehe nie eine echte (Gemein-
schaft bestanden habe. Es sei auch nicht richtig, daB
sie sich nicht um den Kl&ger gekiimmert habe. Vielmehr
habe der Kldger sich immer mehr und schliefilich v&llig
unzuginglich gezeigt; er lasse sich ilberhaupt nicht
mehr ansprechen und versuche, sie zu isolieren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
vom Klidger eingelegte Berufung hatte keinen Erfolg.

Mit der Revision verfolgt der Klédger weiter die
Scheidung der Fhe aus § 48 EheG.
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Die nach § 547 Abs. 1 ZPO aF zulidssige Revision
ist begriindet.

Das Berufungsgericht hat angenommen, dafBl die
Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 EheG vorliegen. Es hat
Jedoch den Widerspruch der Beklagten gegen die Schei-
dung nach § 48 Abs. 2 EheG fiir zuldssig und beachtlich
angesehen,

Hierzu hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, die
wédhrend des Krieges geschlossene Ehe habe in der Kriegs-
zeit darunter gelitten, dafi der als Soldat einberufene
Kldger nur kurze Urlaubszeiten in den:Jahren. 1941, 1943 und
1944 bei der Beklagte verbringen konnte., Hierbei sei
es - noglicherweise mit Ausnahme des ersten Urlaubs -
nicht zum ehelichen Verkehr gekommen. Aus welchen Griin-
den die Parteien schon in den ersten Fhejahren in ge-
schlechtlicher Hinsicht nicht harmoniert hdtten, habe
nicht -aufgeklidrt werden konnen. Diese Disharmonie sei
auch in den spdteren Jahren nicht behoben worden; es
sei zwischen den Parteien aufier Streit, daB sie nur
sehr selten und widhrend der ganzen Ehe nicht hdufiger
als ein dutzend Mal ehelich verkehrt hdtten. DaB dies
an einem ablehnenden Verhalten der Beklagten gelegen
habe, sei nicht bewiesen. Ohne Beweis geblieben seien
auch die Behauptungen des Klidgers, die Beklagte habe in
der Zeit bis zur Trennung im Jahre 1964 Eheverfehlungen
begangen, die eine Zerriittung der ehelichen Verh#dltnisse
bewirkt hdtten. Insbesondere habe der Kliger nicht be-
wiesen, daB die Beklagte in den Jahren vor 1964 in zu-
nehmendem MaBle dazu ilibergegangen sei, ihn zu beleidigen



und innerhalb der Verwandtschaft des Klidgers Unfrieden
zu stiften. Es sei auch nicht bewiesen, dafl die Beklagte
ihn widhrend seiner mit hohem Fieber verbundenen Krankheit
im Mai/Juni 1964 nicht ordentlich gepflegt habe. Die ent-
scheidende Ursache fiir die Ehezerriittung sei vielmehr dar-
in zu sehen, daB der Kliger im Jahre 1964 die hiusliche
Gemeinschaft aufgehoben habe. Dadurch habe er sich ins
Unrecht gesetzt. Dal die Ehe schon vorher zerriittet ge-
wesen wire, konne nicht festgestellt werden. Die Verfeh-
lungen, deren sich die Beklagte nach der Trennung, ins-
besondere in der zweiten Hiélfte des Jahres 1964, habe zu-
schulden kommen lassen, insbesondere die Tatsache, daf
sie den Kl&ger in dieser Zeit empfindlich gekrinkt und
mdglicherweise auch vor Dritten bloBigestellt habe, hitten
zwar zur Vertiefung der Zerriittung beigetragen, kénnten
aber nicht als Hauptursache der Zerriuttung angesehen
werden.

Diese Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Nach-
priifung nicht in vollem Umfang stand. Wie die Revision
-mit Recht rligt, fehlen ausreichende Feststellungen Uber
ein Zerrittungsverschulden des Klégers.

Die Tatsache, daB der Kliger im Jahre 1964 die
htiusliche Gemeinschaft aufgehoben hat, kann dem KlHger
als ein entscheidendes Zerriittungsverschulden nicht an-
gelastet werden, wenn nicht geprift worden ist, aus wel-
chen Griinden es hierzu gekommen ist. Insbesondere vére
es fehlerhaft, eine tatsdchliche Vermutung dafiir anzu-
nehmen, daB dem Ehegatten, der die h#usliche Gemeinschaft
aufgehoben hat, deswegen ein Verschulden oder das lberwie-
gende Verschulden an der Fhezerriittung beizumessen ist,
Eine solche Vermutung besteht nicht (vgl. die Entscheidun-




gen des erkennenden Senats in NJW 1970, 805, 896 und
1315). Ebensovenig wiirde die Annahme der Lcbenserfahrung
entsprechen, dafi ein Fhegatte einen so entscheidenden
Schritt, wie ihn die Aufhebung der hiuslichen Gemeinschaft
darstellt, grundlos vollzogen hat. Dieser Schritt ist
vielmehr in aller Regel die Folge von Umsténden, die sich
liber einen mehr oder weniger langen Zeitraum ehezerrittend
ausgewirkt haben. Um die Frage, ob die Zerriittung iber-
wiegend von dem Klédger verschuldet worden ist, zutreffend
beurteilen zu kénnen, vwar es daher erforderlich, den mig-
lichen Ursachen der Zerriittung nachzugehen, insbesondere
den Umsténden, die vor der Aufhebung der h#uslichen Ge-
meinschaft liegen und diese verursacht haben k&nnten.
Diese brauchen nicht oder nicht nur in einem schuldhaf-
ten Verhalten der FEhegatten zu sehen sein. Insbesondere
kann eine Zerriittung der Fhe auch dann eingetreten sein,
wenn den Ehegatten Eheverfehlungen im Sinne des § 43 EheG
nicht vorzuwerfen sind. Die Zerriittung kann ihren Grund
in #HuBeren, schicksalsbedingten Verhiltnissen haben oder
auch in der geistigen oder korperlichen Veranlagung der
Ehegatten, insbesondere in solchen Wesensverschieden-
heiten, die - mbglicherweise im weiteren Verlauf der Fhe -
zu der Unfdhigkeit gefiihrt haben, sich einander anzupassen
und niteinander einc vertrauensvolle Gemeinschaft zu
bilden {vgl. BGH NJVW 1951, 961; LM EheG § 48 II Nr. 73 =
NJW 1966, 774 aE; LM EheG § 48 II Nr. 80 = NJW 1967, 1080).

Diese Grundsdtze sind in dem Berufungsurteil nicht
hinreichend beachtet worden. Konnte das Berufungsgericht
nicht feststellen, daB einem der Ehegatten in der Zeit
vor der Trennung ein schuldhaftes ehezerriittendes Ver-
halten vorzuwverfen ist, dann war zu erwiigen, ob die Auf-
hebung der h3uslichen Gemeinschaft etwa das Ergebnis einer
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allmdhlichen, langjidhrigen Entfremdung der Ehegatten war,
die ihren Grund in schicksalshaften Umstédnden hatte,
insbesondere in der Disharmonie in geschlechtlicher
Hinsicht, mdglicherweise auch in solchen Charakterver-
schiedenheiten, die es den Fhegatten auf die Dauer nicht
ermoglichten, ein harmonisches Fheleben zu fiihren. Die
Feststellung, es sei in der Ehe der Parteien schon zu
Anfang nur sehr selten zum ehelichen Verkehr gekommen und
diese Disharmonie sei auch in den spédteren Jahren nicht
behoben worden, erscheint kaum vereinbar mit der Annahne,
es habe vor der Aufhebung der hduslichen Gemeinschaft
keine Zerriittung der Ehe gegeben. Soweit sich das Beru-
fungsgericht filir diese Annahme darauf bezogen hat, daB
die Parteien nach ihren im friiheren Ehéscheidungsprozef
abgegebenen Erkldrungen den geschlechtlichen Dingen in
ihrer Ehe nicht die ausschlaggebende Bedeutung beigemessen
"hitten, fehlt es an ciner erschoépfenden Wiirdigung des Pro-
zefBstoffes., Der Kléger hatte bei seiner Vernehmung vor
dem Berufungsgericht des Vorprozesses am 21. Mdrz 1967
nur erklidrt, er habe den ehelichen Verkehr nicht allein
fir das Ausschlaggebende angesehen, und er hatte vorhér
bei seiner Vernchmung vor dem Landgericht am 17. Januar 1966
ausgesagt, die marigelnde Harmonie und die héflichen Szenen
beim Ehéverkehr seien einer der Hauptgriinde fiir die Span-
nungen in der Ehe gewvesen, die schliefflich die Atmosphire
vergiftet hdtten. Das spricht dagegen, daf die Differenzen
der Fhegatten auf dem geschlechtlichen Gebiet fiir die Zer-
riittung der Fhe ohne Bedeutung gewesen wiren.

Ein weiteres rechtliches Bedenken gegen die Aus-
fiihrungen des Berufungsgerichts ergibt sich aus den zu
§ 48 Abs. 2 EheG geltenden Beweislastgrundsidtzen. Soweit
das Berufungsgericht die Behauptungen des Kligers iiber ehe-




zerrittende Umstdnde und ein ehezerrittendes Verhalten
der Beklagten unberiicksichtigt gelassen hat, weil sie un-
gekldrt oder nicht bewiesen seien, hat es verkannt, dafl
die Beweislast flir die Zulédssigkeit des Widerspruchs

nach § 48 Abs. 2 EheG anders als fiir die Behauptungen
eines ehewidrigen Verhaltens nach § 43 EheG dem beklag-~
ten Fhegatten zufdllt. LéBt sich unter Berlicksichtigung
der Behauptungen des Klégers nicht eindeutig feststellen,
dafl der Klidger die Zerriittung der Ehe Uberwiegend ver-
schuldet hat, hat der Klidger sein Vorbringen aber in tat-
sdchlicher Hinsicht hinreichend substantiiert und spricht
auch eine gewisse Wahrscheinlichkeit fiir sein Vorbringen
in dem Sinne, dafl der Richter zu der Annahme gelangen
kann, es konnte sich in der Fhe so zugetragen haben, wie
es der Kldger dargestellt hat, dann muB der Widerspruch
der Beklagten als unzulissig angesehen werden (BGHZ 52,
307, 313 f£; BGH LM EheG § 48 Abs. 2 Nr. 93 = FamRZ 1968,
592; BCH NJVY 1970, 805, 896, 1315), Das gilt auch fiir die
Behauptung des Klégers liber mangelinde Versorgung durch die
Beklagte widhrend seiner Erkrankung im Mai/Juni 1964, die
das ausltsende Moment daflir gewesen sein kann, daB sich
der Kldger von der Beklagten innerhalb der Wohnung trennte.
Dabei kann fiir die Frage, ob fiir dic Darlegungen des Kli&-
gers eine gewisse Wahrscheinlichkeit in dem genannten
Sinne besteht, indizicll auch das spdtere Verhalten der
Beklagten mitberiicksichtigt werden.

Entsprechende Bewelislastgrundsitze gelten fir den
Schuldvorvurf, der den Parteien etwa daraus gemacht wer-
den kitnnte, daB sie nicht geniigend Nachsicht gegeniiber
dem Verhalten ihres Fhepartners haben walten lassen.oder
nicht genug getan haben, um einer Entfremdung vorzubeugen
oder sie zu iberwinden, Ist nicht widerlegt, daB die Ehe
der Parteien im wesentlichen zufolge der geistigen oder



kdrperlichen Veranlagung der Parteien und einer sich
daraus ergebenden Disharmonie und allmdhlichen Ent-
fremdung zerriittet worden ist, und bleibt ungeklért,

ob dem Kl&éger mehr als der Beklagten zum Vorwurf zu
machen ist, nicht gemig zur Uberwindung dieser Entfrem-
dung getan'zu haben, dann ist die Feststellung nicht ge-
rechtfertigt, daB den Kldger ein liberwiegendes Verschul-
den an der Zerriittung der Ehe trifft.

Nach alledem war das Berufungsurteil aufzuheben
und die fache zur erneuten Priifung nach MaBgabe der

vorstehend genannten Gesichtspunkte an das Berufungsge-
richt zurilickzuverweisen,

Johannsen Viistenberg Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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