Nachachlagewerk: Ja
BGHZ:. nein

'BGB §§ 2311, 2313; EStG § 16

a) Ver#uSert der Erbe ein zum NachlaB gehdrendes Handels-
unternehmen oder gibt er den Gewerbebetried auf, dann
ist die auf einen Ver#uBSerungsgewinn nach § 16 EStG
entfallende Ertragssteuer keine NachlaBSverbindlichkeit,
die gemiB § 2313 BGB bei der Berechnung des Pflicht-
teils zu berlicksichtigen wire.

b) Die nach § 16 EStG anfallende Ertragssteuer kann je-
doch fir die der Berechnung des Pflichtteils zugrunde-

zulegende Unternehmensbewertung (§ 2311) zu bertck-
sichtigen sein,

BGH, Urt. v. 26. April 1972 ~ IV ZR 114/70 - OLG Bremen
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Matthias Prinz
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. April 1972 unter
Mitwirkung des Senatsprlisidenten Dr. HauB sowie der
Bundesrichter Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow, Dr. Buchholz
und Hoffmann

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 4, Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts in Bremen vom 9. Ja-
nuar 1970 aufgehoben,

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entacheidung, auch {iber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zurlick-
verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kl¥ger macht als Sohn der Beklagten und de-
ren am 24, April 1968 verstorbenen Ehemannes Pflichtteils-
ansprilche gegen die Beklagte geltend. Er ist durch gemein-
schaftliches Testament seiner Eltern vom 20. November 1967
von der Erbfolge ausgeschlossen worden. Die Beklagte ist
nach diesem Testament alleinige Erbin ihres Mannes ge-
worden.
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Der Erblasser war Alleininhaber der Papiergro8-
handlung Firma A. PGNENENEN & Co. in BJlEEE. Der Testa-
mentsvollstrecker hat in einer Vermbgensaufstellung
vom 8. November 1968 den NachlaB mit einem Betrag von
1.705.003,54 DM bewertet. Dieser Betrag hat sich filr
die Berechnung des Pflichtteilsanspruchs nach Hinzu-
rechnung von Erginzungsbetrfigen auf 1.860.583,54 DM
erhtht. Der dem Kl¥ger in Hthe von 1/8 des NachlaBwer-
tes unstreitig zustehende Pflichtteil:ist danach mit
232.572,95 DM ermittelt und nach Abzug der Erbschafts-
steuer auf 202,187 DM festgestellt worden. Hiervon hat
der Kliger einen Betrag von 157.312,97 DM erhalten. Er
macht einen weiteren Pflichttellsbetrag geltend mit der
Behauptung, die Beklagte habe ihm zu Unrecht anteilig
eine bel ihr angefallene VerHuBerungsgewinnsteuer in
Rechnung gestellt.

Bei diesem Streitpunkt handelt es sich um fol-
gendes., Die Beklagte behauptet, den Betrieb der ererb-
ten Firma A. PR & Co, wegen Unrentabilitit zum
%0. September 1968 eingestellt zu haben. Der wesentlich-
ste Bestandteil der Firma habe in dem Geschiftsgrundstiick
bestanden, das bei einem Verkehrswert von 2,3 Mill, DM
mit 549,200 DM in der Bilanz bewertet gewesen sei. In-
folge Aufgabe des Geschiftes und Uverfithrung des Grund-
sticks in ihr-PrivafvermBgen sel ein steuerlicher Ver-
léuBerungsgewihn von rd. 1,75 Mill. DM entstanden, der
eine Steuerlast von 453.281 DM ausgelSst habe. Diese
Steuerlast miisse der KlHger entsprechend seinem Pflicht-
teil zu 1/8 mittr;gen. Andernfalls diirfe das Grundstiick
bei der Bewertung des Nachlasses nicht mit seinem vollen
Verkehrswert in Ansatz gebracht werden, weil es mit dem zu
versteuernden VerHuflerungsgewinn belastet gewesen sei, der
den Grundstiickswert erheblich geschm#lert habe. Der Kléger
vertritt dagegen den Standpunkt, die auf den Ver&uBerungs-




gewinn entfallende Ertragasteuer treffe allein die Be-
klagte. Der Erblasser habe sich bis zu seinem Tode trotz
einer riickl¥ufigen Geschiftsentwicklung nicht mit dem
Gedanken einer Geschiftsaufgabe getragen. Diese beruhe
allein auf einer EntschlieBung der Beklagten als Erbin,
die mit ihren steuerlichen Folgen nicht ihm als Pflicht-
teilsberechtigten angelastet werden kbnne.

Der Kliger hat im ersten Rechtszug einen Betrag
von 16.000 DM eingeklagt und die Klagesumme im Berufungs-
rechtszug auf 26.000 DM erhSht. Landgericht und Oberlan-
desgericht haben die Beklagte antragsgemif3 verurteilt,
Mit der Revision begehrt die Beklagte die Abweisung der
Klage.

~ Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat unterstellt, die Be-
klagte habe den Geschiftsbetrieb der zum NachlaB8 gehdren-
den Firma A. PQEIIP & Co. zum 30. September 1968 auf-
gegeben und dadurch sel eine aus der Unterbilanzierung
des Geschiftsgrundstiicks herrithrende Einkommenssteuer-
schuld von mehr als 450.000 DM ausgei&st worden. Bei die-
ser Steuerschuld handele es sich, wie das Berufungsge-

richt weiter ausgefilhrt hat, nicht um-eine NachlaBverbind-

Ay

11chkéit, denn die Steuerschuld habe zur Zeit dés Erbfalles

noch nicht bestanden. Sie ktnne auch nicht als eine be-
dingte Verbindlichkeit im Sinne des § 2313 BGB verstanden
werden. Die von einigen Autoren (Sudhoff NJW 1963, 421;
Meilicke Finanz-Rundschau 1959, 419) vertretene Auffas-
sung, wonach die Steuerschuld bereits mit der Bildung von



stillen Reserven infolge Unterbilanzierung entstehe und
als latente NachlaBverbindlichkeit beriicksichtigt werden
miisse, stehe mit dem Gesetz nicht in Einklang. Nach den
§§ 2311, 2313 BGB kBnnten nur solche Verbindlichkeiten
wertmindernd beriicksichtigt werden, die zum Zeitpunkt

des Erbfalles entweder unbedingt entstanden oder wenig-
stens im Rechtssinne bedingt entstanden seien. Diese Vor-
aussetzungen lﬂgen hier nicht vor.

Die hiergegen erhobenen Angriffe der Revision
sind nicht begriindet, soweit das Berufungsgericht ange-
nommen hat, daB die Steuerlast nicht bei dem Erblasser,
sondern bei dem Erben entstanden ist. Die in Rede stehen-
de Steuerschuld ist eine Einkommenssteuer nach § 16 EStG,
die an die Aufgabe des Gewerbebetriebes ankniipft und den
Gewinn erfa8t, um den der VerduBerungspreis oder gemeine
Wert im Zeltpunkt der Geschiiftsaufgabe den buchmé@Bigen
Wert des Betriebsvermtgens Ubersteigt (Ver#uBerungsge-
winn), Der Geschiftsbetrieb ist nicht von dem Erblasser,
sondern einige Monate nach dem Erbfall von der Beklagten,
aufgegeben worden. Es handelt sich daher um eine bei der
Beklagten und aufgrund einer MaBnahme der Beklagten ent- -
standene Steuerverbindlichkeit (ebenso u.a. Littmann
Finanz-Rundschau 1958, 506; ders. in Das Einkommenssteu-
errecht, Ktr. 10, Aufl, 1972, Rn 22 zu § 16; Nissen, Der
Betrieb 1970, 945, 947; Hermann/Heuer, Kommentar zur Ein-
 kommenssteuer und Kérperschaftssteuer IV 14. Aufl. Rn. 19a
'zu § 16 EStG entgegen Theis, Der Erbe im Einkommenssteuer-
recht 1962 S, 22 f sowie FG Hannover EFG 1961, 444 fir
den Fall, daB die Erben den Betrieb nicht fortsetzen).
Die Steuerschuld kann auch nicht als eine bedingte oder
zweifelhafte Verbindlichkeit im Sinne des § 2313 Abs, 1
oder 2 BGB angesehen werden (so zutreffend Gast NJW 1959,
2100 f; Palandt/Keidel BGB 30. Aufl. § 2311 Anm. 2 b).
Weder Unterbilanzierung oder Wertsteigerung des Geschiéfts-



grundstiicks noch der Erbfall begriindeten bereits die (be-
dingte) Entstehung der Ertragssteuer. Diese knlipft nach dem
Gesetz vielmehr allein an den Tatbestand der Betriebsver-
#HuBerung oder der Betriebsaufgabe an und bemiSt sich nach
dem 2u diesem Zeitpunkt bestehenden Wertunterschied.

Das bedeutet Jjedoch nicht, da3 die auf den Ver-
BuBerungsgewinn entfallende Ertragssteuer bei der Berech-
nung des Pflichtteils aufler Betracht zu bleiben h#tte. Nach
§ 2311 BGB ist der Berechnung des Pflichtteils der Wert des
Nachlasses zur Zeit des Erbfalls zugrundezulegen. Gehdrt
ein Handelsunternehmen zum NachlaB, dann stellt sich damit
die Frage, ob das Vorhandensein stiller Reserven, durch das
im Falle einer Ver#uBerung oder einer Geschiftsaufgabe eine
Ertragssteuer ausgelist wird, bel der Bewertung des Unter-
nehmens berlicksichtigt werden muB. Die Ansicht des Beru-
fungsgerichts, die das ausschliefSen will, ist rechtlich
nicht haltbar,

Allerdings sind Sachverstiindiger und Tatrichter
grundslitzlich frei in der Wahl der Berechnungsmethode. Ei-
ne bestimmte Wertberechnungsmethode ist rechtlich nicht
vorgeschrieben (BGH IM BGB § 2311 Nr. 5). Es ist dsher an
sich nicht zu beanstanden, da8 das Berufungsgericht ge-
meint hat, die Methode der Berechnung nach dem Mittel von
Sach- und Ertragswert sel hier nicht angebracht, wenn es
auch nicht zwingend erscheint, allein wegen der riicklidufi-

gen Geschiiftsentwicklung von der genannten Berechnungs-

methode abzugehen, statt entsprechende Bewertungskorrek-
turen anzubringen. Ein Bewertungsfehler liegt jedoch dann
vor, wenn der Bewertung nicht das Unternehmen als wirt-
schaftliche Einheit zugrundegelegt wird, wie das im allge-
meinen nttig ist (BGB-RGRK 11, Aufl, § 2311 Rn. 20),

-
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sondern wenn allein die einzelnen Wirtschaftsgliter des
Unternehmens bewertet werden und hierbei auBer Betracht
gelassen wird, das8 die demit unterstellte Aufldsung des
Unternehmens die steuerliche Belastung des § 16 EStG
nach sich zieht. Es geht jedenfalls nicht an, auf dem
Wege der Bewertung der einzelnen Verm¥gensgegenstiinde
einen insgesamt h¥heren Verkaufs- oder Verkehrswert des
Unternehmens anzunehmen, als er bei der Bewertung des
Handelsunternehmens als wirtschaftliche Einheit festzu-
stellen wire, oder, sofern es sich bei dieser Bewertung
der einzelnen Wirtschaftsgliter um die Feststellung ihres
Versilberungswertes handeln soll, die zwangslHufige
Steuerfolge der Versilberung, wie sie § 16 EStG vor-~
sieht, unbericksichtigt zu lassen, Zu diesem widerspriich-
lichen Ergebnis gelangt aber die vom Berufungsgericht
gebilligte Berechnungsmethode des Testamentsvollstreckers.

¥ird das Unternehmen als Einheit bewertet, so kamn,
wie das in den sich mit Unternehmensbewertungen befas-
senden Fachkreisen anerkannt ist, die mit dem Vorhanden-
sein stiller Reserven latent vorhandene Ertragssteuer-
last des § 16 EStC nicht auBer Betracht bleiben (vgl.
u.a, Bankmann, Die Bewertung von stillen Reserven und ih~-
re besondere Problematik, Wirtschaftspriifung 1959, 148 f£f;
Peupelmann, Die Bewertung der stillen Reserven bei der
Unternehmensbewertung, Betrieb 1961, 1397 ff m.weit.Zi-
taten; Bodarwé, Die Ertragssteuern bei der Bewertung von
Unternehmungen und Unternehmungsanteilen, Wirtschafts-
priifung 1962, 281 ff; Heudorfer, Zur Ermittlung des Sub-
stanzwerts im Rahmen der Unternehmensbewertung, Wirt-
schaftspriifung 1962, 530 f£f). Das gilt jJedenfalls dam,
wenn abzusehen ist, daB die stillen Reserven zur Auf-
1l6sung kommen. Ob das der Fall ist, hi#ngt bei nicht ab-
nutzbaren Wirtschaftsgiitern, wie es Grundstticke sind,
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in erster Linie davon ab, ob und fir welche Zeit die Fort-
setzung des Unternehmens zu erwarten steht oder ob ande-
rerseits Grinde dafilr vorliegen, daB8 das Unternehmen in
absehbarer Zeit aufgeldst oder ver#duBert werden wird.
Entscheidend ist also die Verwertungsabsicht (Heudorfer

S. 530/1; Bodarwé S. 287). Als unstreitig wird es bezeich-
net, daB die Ertragssteuer bei einer Bewertung eines Un-
ternehmens zum Zwecke der Liquidation zu berilicksichtigen
ist (Peupelmann S. 1398). Entsprechendes muB dann gelten,
wenn das Unternehmen nach einem Erbfall von den Erben
nicht fortgesetzt werden soll, sei es, weil der Erblas-
ser die Aufl@sung oder VerHufierung angeordnet hat, sei

es, well mehrere Erben vorhanden sind und eine Auseinan-
dersetzung der Erbengemeinschaft durch Verkauf des Unter-
nehmens nach den §§ 2042, 753 BGB wiinschen, sei es, weil
der Erbe aus Grinden mangelnder Rentabilitdt des Unterneh-
mens, aus Grinden mangelnder persdnlicher Eignung zur Filh-
rung des Unternehmens oder aus sonstigen Grlinden sich im
AnschlufS an den Erbfall zur Ver#uferung oder Aufgabe des
Betriebes entschliet., Stehen aus diesen Griinden Ver#uBe-
rung oder Aufgabe des Gesch¥ftsbetriebs in engem Zusam-
menhang mit dem Erbfall, dann kann nicht auBer Acht gelas-
sen werden, daB dem Unternehmen eine durch das Vorhanden-
sein stiller Reserven und der dadurch latent gegebenen
Steuerlast bedingte Wertminderung bereits zur Zeit des
Erbfalls anhaftete, weil die Verwertung des Vermdgens
durch den Erben insoweit nicht ohne ein Félligwerden der
Steuer m8glich ist. In diesen Fillen kann die nach § 16 EStG
anfallende Steuer bei der Untermmehmensbewertung im Rahmen
des § 2311 BGB nicht unberiicksichtigt bleiben. Mit dieser
Begriindung ist den Autoren beizupflichten, die in solchen
Fdllen die Steuerlast bei der Berechnung des Pflichtteils
mitberticksichtigt sehen wollen (so im besonderen Sudhoff
NJW 1963, 421 ff; Meilicke Steuerjahrbuch 1969/70, 189,
209/10; Krdger Betriebsberater 1971, 647, 648 f£.).



Die Voraussetzungen dieser Bewertung scheinen in
vorliegenden Falle gegeben zu sein, wenn die Beklagte als-
bald nach dem Erbfall eine Priifung der Rentabilitét des
Unternehmens vornehmen lie8 und sich nach Eingang der
Begutachtung durch den von ihr beauftragten Wirtschafts—
priifer Klose dazu entschlof, die PapiergroB8handiung nicht
fortzufithren. Bei dieser Sachlage erschiene es auch un-
billig, wenn die Beklagte das ererbte Geschift nicht an-
ders als mit der Belastung durch die auf den VerHuBerungs-
gewinn entfallende Steuer flir sich verwerten kénnte (durch
VerduSerung oder Betriebsaufgabe), dennoch aber gehalten
wire, den Pflichtteil des KlHgers nach einem nur hypothe-
tisch anzusetzenden steuerfreien Erl3s zu berechnen,

In welchem Umfang der aus der Steuerlast sich er-
gebende Minderwert zu beriicksichtigen ist; ist durch
Schiitzung zu ermitteln (§ 2311 Abs. 2 BGB), die in ein-
zelnen Fdllen Schwierigkeiten bereiten kann (vgl. dazu
Sudhoff NJW 1963, 421, 424 zu IV). Im allgemeinen, jeden-
falls dann, wenn in der Person des Erben aus Griinden des
Steuertarifs keine besonders ungiinstigen VerhHdltnisse vor-
liegen, wird es vertretbar sein, die im Einzelfall tat-
sichlich anfallende oder bereits festgesetzte Steuer 2zu-
grundezudegen. Selbstversténdlich sind dabei die Ermé-
Bigung des Steuersatzes nach § 34 Abs. 1, 2 Nr. 1 EStG
sowie die Anrechnung der Erbschaftssteuer nach § 16 Abs.

- 5 EStG zu berilcksichtigen.
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Das Berufungsgericht wird gem#B den vorstehenden
rechtlichen Gesichtspunkten erneut den Wert des Nachlasses
zu schétzen und zu priifen haben, ob und in welcher Hbhe
noch eine Pflichtteilsforderung des KlEgers besteht, Die-
serhalb war die Sache an das Berufungsgericht zuriickzu-

verweisen,

Dr. HauB Dr. Pfretzschner Dr, Bukow

Dr. Buchholz Hoffmann
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