Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 176 Abs. 1

Zur Frage, ob es eine Verletzung der Pflicht zur Amtser-
mittlung bedeutet, wenn das Gericht die beantragte Vernch-
mung cines Zeugen iber eine Behauptung der Klégerin mit
der Begriindung ablehnt, diese Bchauptung sei von dem An-
wvalt der Kldgerin aufgestellt worden, obwohl sie nicht auf
ciner ihm erteilten Information seiner Mandantin beruhe
und auch nicht in einer dem Gericht vorgelegten schrift-
lichen krkldrung des Zeugen erwdhnt worden sei.

BGH, Urt. v. 25. Mai 1966 - IV ZR 114/65 - 0OLG Neustadt/Weinstr,
LG Frankenthal
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 18. Mai 1966 unter
Mitwirkung des Scnatsprisidenten Ascher und der BunQ
desrichter Wistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim und von
der Miihlen ‘

{ir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Neustadt/Weinstr. vom 6. Médrz
1964 aufgchoben und die Sache zur anderwei-
ten Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die auBorgerichtlichen Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist
frei von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Die am 30. Juni 1893 in Tura-Luka heute Tschecho-
slowakei. geborene Klégerin ist Jiidin. Seit 1897 lebte
sie in Prefiburg, von vwo sie mit ihrem Ehemann im Sep-
tember 1938 nach Palédstina auswanderte. Noch heute lebt

sie in Isracl.

Die Klagerin hat Entschddigung filir Schaden im
beruflichen Fortkommen beantragt und vorgctragen: In
ihrem Elternhause sei immer nur deutsch gesprochen vorden.
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In Prefburg habe sie deutsche Schulen besucht und
bereits als junges Madchen am deutschen Kulturleben
teilgenommen. Nach beendcter Schulzeit sei sie im
Kolonialwarengeschdaft ihres Vaters als Verkiduferin
tdtig gewesen. Ihr Ehemann, den sie 1920 geheiratet
habc, habe dieses Geschidft libernommen und erncuern
lassen. Sie sci weiterhin in diesem Geschdft titig
gewesen, habe vor allem die Aufsicht iiber den ganzen
Betrieb gehabt, die ganze Korrespondenz in deutscher
Sprache gefiihrt und als Verk#uferin gearbeitet. Siec
habe ein Gehalt von monatlich 1.000,-- Kcs bezogen.
Da sie ganztédgig beschéftigt gewesen sei, habe sie
eine deutschsprachige Wirtschafterin gehalten; ihrem
Sohn habe sie eine deutsche Erzichung angedeihen
lassen. Bereits vor der Selbstidndigkeitserklarung
der Slowakei hétten sich die antisemitischen und na-
tionalsozialistischen Tendenzen gegen das Geschidft
ausgevirkt. Die Tiiren und Fenster des Geschiéfts seien
mehrmals mit Teer beschmiert worden, und die doutsche
Kundschaft, die bisher den wesentlichen Teil der Kund-
schaft gebildet habe, habe das Geschdft offensichtlich
boykottiert. Es sei schliefilich so schlecht gegangen,
daB ihr Mann sich habe entschlieflen miissen, es zu
liquidieren und auszuvandern. Dadurch habe auch sie
ihre Existenz verloren. Bereits am 20. September 1938
sei sie in Paldstina angekommen.

Mit ihrem Entachiddigungsbegehren hat die Klédgerin
bei den Entschddigungsorganen keinen Erfolg gechabt.

Mit der von dem erkennenden Senat zugclassenen Revi-
sion verfolgt sie es weiter. Das beklagte Land bittet,
um Zuriickweisung der Revision.



Entscheidungsgriinde :
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Die Revision ist im Ergebnis begriindet.

I.

Das Berufungsgericht hat angenommen, die Kléigerin
scei nicht Vertriebenc im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG,
weil sic weder wegen gegen sic veriibter noch ihr drohender
nationalsozialigtischer GewaltmaBnahmen das Vertreibungs-
gebiet verlassen habe.

Die Kldgerin habe im September 1938 das Vertreibungs-
gebiet der Tschechoslowakei verlassen, weil sich ihr
Ehemann wegen des gegen sein Kolonialwarengeschadft gerich-
teten Boykotts der deutschen Kundschaft zu dessen Li-
quidation und zur Auswanderung entschlossen habe. Dieses
Auswanderungsmotiv konne die Vertriebeneneigenschaft
nicht begriinden, da es sich bei dem Boykott gegen das
Geschift nicht um nationalsozialistische MafBnahmen ge-
handeclt habe. Fiir das von seinen Staatsbiirgern zugcfiigte
Unrecht sei der tschecholilowakische Staat verantwort-
lich, der im September 1938 noch nicht unter deutscher
Herrschaft gestanden habc und viéllig souverdn gewesen
sei.

Die andere Alternative des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG
- Auswanderung wegen drohender nationalsozialistischer
GewaltmaBnahmen -~ scheide nach dem Vorbringen der Kli-
gerin im Entschéddigungsverfahren aus. In der Klage-
schrift heiBe es zwar: "Die Klégerin weise darauf hin,

daBl der Bundesgerichtshof fiir Antragsteller aus der
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Tschechoulowakei eine verfolgungsbedingte Auswanderung
bereits ab Marz 1938 bejaht habe., weil seit dem AnschluB
{sterreichs an Deutschland fiir dieses Land eine unmit-
tclbar drohende nationalsozialistische Gefahr angenommen
werden miissce. Man werde deshalb auch im vorliegenden
Pall annchmen miissen, daf3 dic Kladgerin am 20. Septem-
ber 1938 wegen der unmittclbar drohenden Gefahr die
Tschechoulowakei verlassen habe und somit aus Verfol-
gungsgriinden ausgewandert sei'.In dieser Formulierung
konne nicht d%e Behauptung erblickt werden, die Klii-
gerin sei auch aus Furcht vor einer kiinftigen Inbe-
sitznahme Prefburgs durch das Deutsche Reich ausge-
wandert. Es handele sich viclmehr um eine werliende
Schlufifolgerung des Prozeflbevoliméchtigten der Kléigerin,
der in der miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt zugegeben habe, daB die Klidgerin ihm gegeniiber
cine solche Darstellung nicht gegeben habe. Wenn er
gleichwohl in der miindlichen Verhandlung diesc EBchaup-
tung aufgestellt und hierfiir Beweis durch den Zeugen Aron
Gryllh angetreten habe, so bestehe kein AnlaB, hierzu
die Vernehmung des in Isracl wohnenden Zeugen anzuordnen.
Im Hinblick auf die bisherigen Angaben der Klégerin
selbst, der weiteren Zeugen und des benannten Zcugen
GrafflP in der eidesstattlichen Versicherung vom

8. April 1962 {Bl. 5 GA) halte das Berufungsgericht die
vom ProzeBbevollmichtigten der Kldgerin phne deren
Weisung in der miindlichen Verhéndlung aufgestellte Be-
hauptung fiir nicht glaubwiirdig und ferner fiir ausgeschlos-
gen, daB der Zeuge GrUllllB vei einer Vernchuung in Is-
racl diese Bchauptung bestdtigen wiirde. Wenn dic¢ Kliigerin
und ihr Ehemann auch deshalb ausgewandert widren, weil

sie sich bereits im September 1938 wegen der Bestre-
bungen des Nationalsozialismus auf auBenpolitischem
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Gebiet in Preflburg nicht mehr sicher gefithlt hitten,

so hdtte c¢s doch nahe gelegen, daB sowohl die Kligerin im
Entschiddigungsverfahren als auch der Zeuge G, falls
er damals iliberhaupt mit der Kldgerin oder deren Ehemann
gesprochen habe, in seiner eidesstattlichen Versicherung
dieses Auswanderungsmotiv angegcben hidtten. Ferner sei es
ganz unwahrscheinlich, daB die Kldgerin und ihr Ehemann,
deren Existenz durch den Boykott des Geschiédfts vernichtet
gewesen sei, bei der hierdurch veranlaBten Auswandérung
auch noch an mégliche kiinftige, von ihnen nicht abzuse-
hende Ereignisse gedacht hdtten. Bei dieser Sachlage konne
auch der Amtsermittlungsgrundsatz {§ 176 Abs. 1 BEG) nicht
gebieten, eine mit hohen Kosten verbundene, von vornherein
aussichtslose Beweisaufnahme im Ausland durchfilhren zu las-
sen. Hier miisse dasselbe gelten, wie bei dem in § 12 FGG
geregelten Amtsermittlungsgrundsatz. - Es kdnne dahinstehen,
ob allgemein den Juden in Preflburg im September 1938 na-
tionalsozialistische GewaltmafBnahmen im Sinne des § 1 Abs. 2
Nr. 1 BVFG gedroht hidtten. Denn eine objektiv gegebene
Drohung als solche habe nicht geniigt; es habe hinzukommen
miivsen, dafB dieses Drohen auch subjektiver Auswanderungs-
grund gewesen sei.

Da die [liigerin somit schon aus den genannten Griinden
nicht Vertriebene nach § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG sei, kionne
offen bleiben, ob sie deutsche Volkszugehﬁrigodéewesen
sei, ob ihre Mitarbeit im Geschiéft ihres Ehemannes
als Erverbstdtigkeit zu bewerten sei und welcher Tat-
bestand des § 88 BEG gegebenenfalls in Betracht komme.

II.

Dic hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben im Ergebnis Erfolg.
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1. Der erkennende Senat hat dic Revision zugelassen
zur Entscheidung der Frage, ob es eine Verletzung der
Pflicht zur Antsermittlung bedeutet, wenn das Gericht
die beantragte Vernehmung eines Zeugen iiber eine Be-
hauptung der Kligerin mit der Begrilndung ablehnt, die-
se Behauptung sei von dem Anwalt der Klidgerin aufge-
stellt worden, obwohl sie nicht auf einer ihm eryeil-
ten Information seiner Mandantin beruhe und auch nicht
in ciner dem Gericht bereits vorgelegten schrifilichen
Erklédrung des Zeugen erwidhnt worden sei. Dieser Zulas-
sung der Revision lag die in das Wissen des Zeugen
Aron Gr@JR £cstellte Behauptung des Prozeflbevoll-
méchtigten der Klégerin in der miindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht zugrunde, die Kldgerin sei
auch aus Furcht vor einer kiinftigen Inbesitznahme
Preburgs durch das Deutsche Reich ausgewandert. Diese
Behauptung war damals fiir die Klédgerin erheblich, weil sie
im Sinne der §§ 150 Abs. 1 BEG, 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG
einer Kldrung der Frage dienen sollte, ob die Klégerin
wegen ihr drohender nationalsozialistischer Gewaltmaf-~
nahmen das Vertreibungsgebiet verlassen habe.

Durch das BEG-Schiufigesetz vom 14. September 1965
.BGBL I, 1315, ist die Erheblichkeit dieser Behauptung
fir die Entscheidung des Rechtsatreits in dem vom Beru-
fungsgericht ersrterten Rahmen weggefallen. Nach § 150
Abs. 1 BEG i.d.F. des Art. I Nr. 87 BEG-SchluBG, weclcher
nach Art. XII Nr. 1 BEG~-SchlufiG mit Wirkung vom 1. Ok-
tober 1953 in Kraft getreten ist, hat der Verfolgte aus
den Vertreibungsgebieten, der dem deutschen Sprach-
und Kulturkreis angehort hat, Anspruch auf Entschiddigung
fiir Schaden im beruflichen Fortkommen. Es ist demnach

nunmehr unerheblich, aus welchen Griinden ein solcher
Verfolgter das Vertreibungsgebiet verlassen hat. Die
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Neufassung des § 150 BEG 16st die Entschiédigungsberech-
tigung des Verfolgten aus den Vertreibungsgebieten von
dem Vertriebenenbegriff doa § 1 BVFG und 1#Bt es genii-
gen, daB der Verfolgte die in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG
genannten Vertreibungsgebiete endgiiltig verlassen hat-
te. Ebenso wird von dem Verfolgten nicht mehr verlangt,
daB er deutscher Volkszugehoriger war, was das Beru-
fungsgericht beziliglich der Klégerin offen gclassen hat.
Insowveit geniigt es jetzt, daB der Verfolgte dem deutschen
Sprach- und Kulturkreis angehdrt hat {vgl. Schriftlicher
Bericht des Wiedergutmachungsausschusses, Deutscher
Bundestag, 4. Wahlperiode, Drucksache IV/3423, Seite

13, rechte Spalte;. Fiir die Entscheidung des Rechts-
gtreits ist daher nunmehr die vom Berufungsgericht

nicht behandelte Frage von Bedeutung, ob die Klégerin
dem deutschen Sprach- und Kulturkreis angehort hat.

2. Die von dem Berufungsgericht unterlassene Verneh-
mung &es Zeugen Aron Grilf kann jedoch fiir die Frage
von Bedeutung sein, ob die Kldgerin "Verfolgte" im
Sinnc der §§ 1, 2 BEG sei, also aus Griinden der Rasse
durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen verfolgt
vorden sei und hierdurch Schaden im beruflichen Fort-
kommen erlitten habe. Es hat festgestellt, die Kla-
gerin habe im September 1938 das Vertreibungsgebiet
der Tschechoslowakei verlassen, weil sich ihr Ehemann
wegen dcs gegen sein Kolonialwarengeschéft gerichteten
Boykotts der deutschen Kundschaft zur Liquidation und
zur Auswanderung entschlossen habe, dagegen dahinge-
stellt gelassen, ob allgemein den Juden in Prefiburg

in September 1938 nationalsozialistische GewalimaB-
nahmen gedroht hédtten.
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Nach der Rechtsprechung des Senats [RzW 1963, 358 / 359 7
Nr. 9, kdénnen Personen, die nicht selbst von konkreten B
nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen betroffen
worden sind, Verfolgte im Sinne des § 1 BEG sein, wenn
fiilr sie oder die Gruppe von verfolgten Personen, der
sie angehdren, konkretc Verfolgungsmafinahmen bevorstanden
und wenn sie wegen solcher ihnen bevorstechenden Verfol-
gungsmafinahmen ausgewandert sind. Dann ist es nicht
notwendig, daB die Verfolgungsmafinahme, die gegen sie ge-
richtet war, schon unmittelbar die durch § 1 BEG ge-
schiitzten Rechtsgiliter verletzt hat. Es geniigt, wenn
eine solche VerfolgungsmaBnahme bevorstand und der

IVorfolgte sich ihr durch die Flucht entzogen hat. Der
‘Senat hat ausgefithrt, daB dann, wenn eine Person, die
unter einem allgemecinen von dem nationalsozialistischen
Deutschland hervorgerufenen Verfolgungsdruck stand, sich
diesem durch Flucht oder Auswanderung entzogen hat, siec
ein Verfolgter im Sinne des § 1 BEG ist, sofern dieser
allgemeine Druck sich so verdichtet hatte, daB ihre
Lage aussichtslos geworden und die wirtschaftliche und
physische Vernichtung fir sie nur noch eine Frage der
Zeit sein konnte. Eine solche Situation ist einer kon-
kreten VerfolgungsmaBnahme gleichzustellen.

In diesem Sinne hat der Senat ,RzVW 1962, 315 Nr. 26
ausgesprochen, daf ein deutscher Jude Anspruch auf Ent-
schiddigung wegen Berufsschadens haben kann, wenn er im
Mai 1938 aus Prag auswanderte, weil. er filirchtete,. dort
demndchst nationalsozialistischen Gewaltmafinahmen aus-
gesetzt zu sein., Der Senat hat diese Auffassung mit der
besonderen politdnchen Lage gerechtfertigt, in der sich
die Tschechoslowékei schon damals befunden habe. Die



- lo0 -

auflenpolitischen Bestrebungen des nationalsozialistischen
Deutschland hdtten, insbesondere gegeniiber der Tuschecho-
slowakeil mit ihrer starken deutschen Volksgruppe, be-
rcits damals die Nachbarliénder beunruhigt, und die Ent-;
wicklung habe tatséiichlich dazu gefithrt, dafl der dama-
lige Kliiger verhiiltnismdfBig kurze Zeit spidter national-
sozialistischen GewaltmafBlinahmen ausgesetzt gewesen wire,
venn er in Prag gcblieben wdre. Sein Verhalten sei also
nicht der AusfluB unberechtigter Befiirchtungen gewesen.
Es sei nicht erforderlich, daB die GewaltmafBnahmen un-
mittelbar gedroht hdtten; vielmehr geniige es, daB sic
bei verstiindiger VWilrdigung der politischen Lage voraus-
zusehen gewvesen seicn.

In Ahnlicher Richtung lag die in das Vissen des
Zeugen Aron Gr@llllP gcstellte Behauptung des ProzeB-
bevolimidichtigten der Klédgerin in der miindlichen Ver-
handlung vor dem Berufungsgericht, die Klidgerin sci auch
aug Furcht vor einer kiinftigen Inbesitznahme Prefburgs
durch das Deutsche Reich ausgewandert. Hidtte das Beru-
fungsgericht diesen Zeugen vernommen, so hidtte es mog-
licherwveise auch die Bedeutung des Boykotts des Kolo-
nialwarengeschédfts durch dessen deutsche Kundschaft
als Auswanderungsgrund in einem anderen Lichte gesehcen.
Denn sowohl der Boykott wie die Furcht vor einer Inbe-
sitznahme FreBburgs'durch das Deutsche Reich und damit
verbundenen nationalsozialistischen GewaltimafBnahmen
Kligerin beeinflult haben. Jedenfalls aber konnte das
Berufungsgericht die Vernchmung des Zeugen nicht mit
der von ihm gegebenen, auf eine antizipierte Beweisuiir-
digung hinauglaufenden Begriindung ablehnen. Zwar ist
es nach der Rechtsprechung des Senats 'RzW 1958, 327
Nr. 72} im Verfahren vor den Entschﬁdiguhgsgerichtcn
in crster Linie Sache des Gerichts, die zur Entschei-
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dung iber die geltend gemachten Entschédigungsanspriiche
erheblichen Tatsachen zu ermitteln § 176 Abs. 1 BEG;.
Diese Aufklarungspflicht schlieflit aber nicht aus, dafl die+
Parteien nicht nur die Pflicht, sondern auch das Recht ha-
ben, beci der Sammlung des Prozefistoffs in geeigneter Weisc
mitzuwirken, und daB das Gericht dic Aufgabe hat, solchen
Beweisangeboten jhrer ProzeRbevollmidchtigten iliber rechts-
erhebliche Behauptungen in geeigneter Weise nachzugehen.
Im Entschddigungsverfahren sind die Gerichte nicht in der-
selben Weise an das Vorbringen deﬁ Parteien gcbunden wie
im ordentlichen Prozefl, in dem das sog. Beibringungsprin-
zip gilt. Die Gerichte haben den Sachverhalt von Amtswegen
zu ermitteln, ohne an den Vortrag der Parteien gebunden

zu sein. Im vorliegenden Falle widre es Aufgabe des Beru-
fungsgerichts gewesen, den vom Prozeflbevollmichtigten der
Kldgerin prozcBordnungsgemif benannten Zeugen GrillliR
{ibcr die in sein Wissen gestcllte, fiir das Vorliegen der
Voraussetzungen der §§ 1, 2 BEG wesentliche Behauptung zu
vernchmen, um so mehr, als nach der oben angefiihrten Ent-
scheidung des Senats in RzW 1962, 315 Nr. 26 Befiirchtungen
wegen drohender nationalsozialistischer Gewaltmafnahmen in
der Tschechoslowakei bereits im Anfang des Jahres 1938 auf-
getreten sind.

IIT.

Um die hierzu erforderlichen Feststcllungen zu ermig-
lichen, ist das angefochtene Urteil aufzuheben und dic
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
liber die auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Dic Geblthren~ und Auslagenfreiheit beruht auf
§ 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Wistenberg . Wilden

Dr. Loewenheim von der Miihlen
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