Nachschlagewerk: ja

Amtliche Sammlung: nein

BEG § 51

Der Verfolgte kann auch dann einen Anspruch auf Ent-
schidigung fiir Schaden an Eigentum gem. § 51 Abs. 1
BEG haben, wenn die zerstdrten oder verunstalteten
Sachen in der Obhut eines Dritten standen. Auch in
einem solchen Pall gilt die Vermutung des § 57

Abs. 4 BEG.
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 10. Mirz 1965 un-
ter Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der
Bundesrichter Rackc, Johannscen, Wiustenberg und Dr.Graf

fir Recht erkannt:

suf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 11, Zivilocnats (Entschiddigungssenats) des
Oberlandesgerichts Koln vom 20, Dezember 1963

aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderwelt en Verhand-
lung und Entscheidung, auch Uber die ausserge-
richtlichen Kosten der Revision, an das Beru-
fungsgericht zurilickverwiesen.

Das Verfahrcen des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der judische Kliger lebte friher in K@, wo er
als selbstindiger Handelsvertreter tédtig war. Als er
und seine erste Ehefrau Tilly geb. S— im Som-
nmer oder Herbst 1938 ihre damalige iohnung rdumen muf3-—
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ten, liessen sie ihren gesamten Huusrat von der H@Per
Speditionsfirma Peter Josef Z{jj§in ceinen Lift ver-
packen. Der Lift sollte im Zuge der geplanten Auswan-
derung in das Ausland versandt werden.
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Im August 1939 wanderte der Kliger nach GroBbritannie;
aus. Von dort begab er sich s pidter in die USA. Seine Lkhe-
frau blicb in K@ zuriick. Sie wurde im Oktober 1941 von
K@ nach Lodz deportiert und ist seitdem verschollen.
Der Lift gelangte nach Hamburg und blieb dori langere
Zeit liegen. Spéter wurde er nach der Bekundung des Kauf-
manns TGN, cincs Mitarbeiters der Speditionsfirma,nac)
@ zuriickbcordert und sein Inhalt zu cinem Herrn SN
geschafft. '

Der Kliéger hat zunichst wegen des Verlustes des Haus-
rats cinen Riickerstattungsangpruch gegen das Deutsche

Reich geltend gemacht. Dieser Anspruch ist durch Be-

- schlugs der 1. ¥iedergutmachungskammer des Landgerichts

Koln vom 1, Midrz 1962 zuriickgewiesen worden, weil nicht
crwiesen sel, dass die seinerzeitigen Organe des Deut-
schen Reiches dem Klidger das Umzugsgut entzogen hidtten.
Den nunmehr vom Kldger im Verfuhren nach dem Bundesent-
schadigungsgesetz erneut geltend gemachten Anspruch hat
die Entschidigungsbehorde abgelehnt, '

Der Klsger hat Klage erhoben und beantragt, das be-
klagte Land zu verurteilen, an ihn 120.000.-—- DM zu

zahlen.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kliéger hat Berufung eingelegt und vorgetragen,
der Inhalt des Lifts sei im Zeitpunkt seiner Rilcklei-
tung nach ¥) zu einem grossen Teil zerstdrt und ver-
unstaltet gewesen, s liege somit ein unter § 51 BEG
zu Tassender Sachverhalt vor. Wihrend der Lagerzeit
ifts in Hamburg seien ferner die wertvollen Sil-

d i
bersachen aus inm entwendet worden. Insoweilt sei eine
T

ca Lifts in der Zeit von Sommer 1938 bis zum Kriegs-—
aushruch sei von nationalsozialistischen Behtrden ver-
1

hindert worden.



Der Xléager hat beantragt,

das angefochtene Urteil abgzuiindern und das
beklagte Land zu verurteilen, 75.000,-- DM
als Entschiddigung fir Schaden an Bigentum

aus eigenem Recht an ihn zu zahlen.

Die Berufung des Kligers ist erfolglos geblieben.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kliager den im Berufungsrechtszgug gestell-
ten Antrag weiter,

Des beklagte Land beantragt, die Kevisidon zuriickzu-
welnen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat einen Anspruch des Kligers
auf Entschiildigung, seli es wegen Schadens an Eigentum,sei
es wegen Schadens an Vermdgen, mit folgenden Erwdgungen
verneint: Der Inhalt des Lifts habe sich nach der Aussage
des Zeugen REPrei der Ubergabe an SEPin einem
schlechten Zustand befunden. Ein Teil der Sachen sei prak-
tisch unbrauchbar gewesen, ein anderer Teil stark beschi-
digt geviesen. Insoweit konne daher von einer Zerstdrung
oder Verunstaltung gesprochen werden. Aus der Aussage

des Zeugen gehe jedoch auch hervor, dass der Lift iber
dic Speditionsfirma Z({jjj@nach I. zuriickgefilhrt wor-
den sei. Er musse sich demnach widhrend der Zeit sciner



Lagerung in Hamburg in der Obhut eines dortigen Spedi-
teurs, Lagerhalters oder rrachtfiihrers befunden haben.
Der bis zur Auslieferung des Lifts durch die Zerstdrung
und Beschidigung seines Inhalts entstandene Schaden gche
somit auf ein pflicht- und vertragswidriges Verhalten
dicser Obhutsperson zurilick. Wenigstens miisse dies nach
den gesamten Umstiinden des Falles angenommen werden.
Das Gesetzitblllige aber keine Entschitdigung fir einen
Sachschaden zu., der zwar verfolgungsbedingt, aber doch
in erster Linie durch das pflichtwidrige Verhalten ei-
ncr vertraglich bestellten Obhutsperson entstanden sei.
Auch konne nicht von einer unmittelbaren Einwirkung auf'
die Sachsubstanz gesprochen werden, wenn der Schaden
durch unsachgemisse Lagerung oder mangelnde aufsichi
-entatonden sci. Auf die Durchsetgbarkeit zivilrecht-
licher Bchadensersatzanspriuche komme es nicht an.Als
Grund fir das vom Kliger behasuptete Fehlen wertvoller
5ilbersachen komme cine Beraubung des Lifts in Hamburg
oder withrend des Transports in Betracht. Ein solcher
Vorgang stelle keine Pliinderung oder Preisgabe zur
Plinderung im Sinne des § 51 BEG dar. Hdglicherweise
hitten sich auch staatliche Organe der Silbergegen-—
stiinde auf der formellen Grundlage devisenrechtlicher
Vorschriften oder der 3. VO zur VO Uber die Anmeldung
des Vermdgens von Juden vom 21. Februar 1939 (RGBl I
282) bemichtigt. Daher komme die Gewihrung einer Ent-
schiadigung fiur die Zerstdrung, Beschidigung und Berau-
bung des Umzugsgutes des Klégers bis zu seiner Riick-—
fithrung nach K@ und seiner Aushindigung an SENP
weder nach § 51 BEG noch nach § 56 BEG in Betracht,

Die Aushiindigung dcs Umzugsgutes an S durch die
Firma P sci offenbar auf die Anweisung einer ver-
fligungsberechtigten Privatperson hin vorgenommen wor-
den., Dies dirfte die erste Ehcefrau des Klédgers gewescn
oein. LHre sie damels bereits deportiert gewesen, ©o
wilrc der Lift mit Sicherheit beschlagnahmt worden und
nicht als Ganzes an SENNEEP cclengt. Alles andere

liege im dunkeln,



2, Diese Erwdgungen halten der rechtlichen Nachpri-

fung nicht stand.

a) Nach der stiindigen Rechtsprechung des Senats (RzW
1958, 403 Hr. 23; 1962, 80 Nr. 24 und 550 Nr. 20) sollen
in der in den §§ 51 ff BEG geregelten ¥Weise nur diejo-
nigen Eigentumsschédden entschidigt werden, bei denen

der Schaden durch unmittelbare Einwirkung auf die Sach-
substanz oder dadurch eingetreten ist, dass der Verfolg-
te oder der unmittelbare Besitzer von seiner Herrschaftso-
_~gewalt ausgeschlossen und die Sache dem unkontrollierbarcn
Zugriff Dritter preisgegeben worden ist., In diesen Fiillen
s0ll es dem Verfolgten erspart bleiben, nach dem Ver-~ |
bleib seines EKigentums zu forschen und dessen Schicksal
aufzukliiren. Diese Voraussetzung ist gegeben, wenn die
Sachen der Pliinderung preisgegeben worden sind oder wenn
der Verfolgte sie infolge seiner Aﬁswanderung ohne Schutz
und Aufsicht zurlicklassen .. und damit einem unbestimmten
Schicksal preisgeben, sie also im Stich lassen musste

(§ 51 Abs., 3 BEG)-

Bei der Frage, ob der Verfolgte seine Sachen im Sinne
des § 51 Abs. 3 BEG im Stich gelassen hat, ist auf die
Verhiiltnisse im Zeitpunkl des Verlassens des Reichsge-
biets in Verbindung mit dem spdteren Schicksal der Sachen
abzustellen. Die Sachen sind nicht im Stich gelassen, wenn
der Verfolgte sic einer vertrauenswiirdigen nichtverfolg-
ten Person, wie 2.B. einem Spediteur, iiberlassen hat,dic
eine wirkesame Obhut gewidhrleistet. Hierbei kommt es al.
lein auf die tatsiichlichen Verhidltnisse an. Entscheidend
ist, ob es dem Verfolgten mit Hilfe einer vertrauenswviirdi-
gen nichtverfolgten Person zumindest vorilibergehend ge-
lungen ist, die zuriickgelassene Habe dem Zugriff der Ver-
folger zu entziechen. Ist dies der Rall, so sind die
Sachen nicht gemiss § 51 Abs. 3 BEG im Stich gelassen
vorden, Auf das spiédtere lchicksal der Sachen kommt
es dann nicht mchr an (Senatsurtcile Rz¥W 1961, 214 HNr.11;



1962, 550 Nr. 20; 1963, 230 Nr. 25). Fiir dic spiter
eingetretenen Schidden besteht kein Anspruch auf Ent-
aschiidigung, es sc¢i denn, dass im Yinzelfall die Tat-
bestinde des § 51 Abs. 1 oder 2 BEG gegeben sind (Se-
natsurteil RzW 1961, 214 Nr. 11).,

Da der Kliger scine Sachen einem Spediteur Uberge-
ben hat, gegen dessen Zuverliissigkeit keine Bedenken
aufgetreten sind, hat er die Sachen bei seiner Auswvan-
derung nicht im Siich gelassen. Eih Anspruch nach § 51
Abs. % BEG scheidet sonach aus.

b) Rechtlich zutreffend hat das Berufungsgericht auch
die Frage, ob der Hausrat des Klidgers im Sinnc des § 51

4
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Abs, 1 und 2 BEG der FPliinderung preisgegeben worden ist,
verneint. Ein Entschidigungsanspruch besteht insoweit
nur, wenn die Pliinderung, die zu dem Schaden gefiihrt hat
durch eine Freisgabe zur Pliinderung von Seiten des Ver-
folgers ermdglicht wurde. Dies hat der Senat im vorer-
wihnten Urteil Rz 1962, 550 Nr. 20 im eingzclnen darge-
legt. Bin solcher Sachverhalt ist hier aus den Pest-
stecllungen des Berufungsgerichts nicht zu entnehmen.
Sovicit. die Revision - in Bezug auf die abhanden gekom-
menen Silbersachen - geltend macht, nach den ganzen Um--
stiinden sci anzunehmen, dass der Lift fiir eine gewisse
Zeit der Obhut des Spediteurs entzogen gewesen sci,han-
delt es sich nur um lMutmaBungen.,

c) Dagegen kann eine Anspruchsberechtigung nach §

51 Abs. 1 BEG unter dem Gesichtspunkt der Zerstdrung
oder Verunstaltung der Sachen in Betracht kommen.Nach
den Feststellungen des Berufungsgerichits war ein Téil
der Sachen praktisch unbrauchbar, ein anderer stark be-
schiidigt. kKit Recht hat daher das Berufungsgericht inso-
weit cine Zerstorung und Verunstaltung angenommen. Diec
Voraussetzungen des § 51 Abs. 1 BEG sind sonach gege-
ben., Das Berufungsgericht hat gleichwohl einen



Entochidigungsanspruch verneint, weil insoweit zivil-
rechtliche Schudensersatzanspriiche gegen den Spediteur
oder Lagerhalter in Betracht kdmen. Mit dieser Begriin-
dung ¥Xann Jjcdoch der Anspruch nicht abgelehnt werden.
Der Senat hat zwar in den beiden Entscheidungen, auf

die sich das Berufungsgericht bezieht (RzW 1961, 72

Nr. 27 und 214 Nr., 11), ausgesprochen, dass einem Ver-
folgten daflir, dass die Sachen bei einem Spediteur ver-
loren gegangen sind, keine fntschddigungsanspriiche nach
dem Bundesentschiddigungsgesetz zustehen, er vielmehr
etwaige ihm aus dem Verwahrungs- und Speditionsvertrag
zustehenden Anspriiche gegen den Spediteur geltend ma-
chen muss. Nach den diesen intscheidungen zugrunde iie—
genden Sachverhalten war jeweils der Verbleib der Sachen
unbekannt. Es lag somit keiner der Tatbestinde des § 51
.Absg 1 oder 2 BEG vor. In Betracht kam nur ein Anspruch
nach § 51 4bs. 3 BEG, der aber daran scheitern musste,
dass eine ordnungsgemisse Obhut, zumindest zunichst.ge-
withrleistet war. Die in diesen Entscheidungen entwickel-
ten Grundsidtze dirfen daher nicht auf einen Tatbestand
des § 51 Abs. 1 BEG libertragen werdenm (vgl. Senatsurteil
Rz 1961, 214 Nr.11). Liegt ein solcher Tatbestand vor,
so kann der Entschiddigungsanspruch nicht deshaldb ver-
neint werden, weil die Sachen sich in der Obhut eines
Dritten befanden und weil die Zerstdrung oder Verunstal-
tung auch auf cecinem vertragswidrigen Verhalten der Ob-
hutsperson beruht.

Der kntschidigungsanspruch kann auch nicht mit der
srvidgung verneint werden, ces liege keine unmittelbare
kinwirkung auf die Sachsubstanz vor, wenn der Schaden
durch unsachgemisse Lagerung oder Aufsichi entstanden
sei., Denn einmal hat das Berufungsgericht insoweit,im
Hinblick auf die Ungeklidrtheit des Schicksals des Lifts
bis zur Rickfilhrung nach Kdln, keine bestimmten Fest-~
stellungen treffen kdnnen. Auch hat das Berufungsge-
richt nicht erortert, ob nicht die im Lift befind -
lichen Sachen nit Kiicksicht darauf, dass der Eigentlner

~L



Judischer rbstammung war, bewuBlt dem Verderb anheim-
gegeben wurden. Lédsst sich die Frage, wodurch die Zer-
stOrung und Verunstaltung der Sachen, wie sie hier im
Lrgebnis vorlicgt, eingetreten ist, nicht kliren, so
kann dies nicht zu Lasten des Verfolgten gehen.

Es 1st 2zu bedenken, dass dem Klidger die Vermutung
des § 51 Abs., 4 BEG zur Seite steh t.. Diese Vermutung
greift dann durch, viecnn festgestellt ist, dass einer
der #ille des § 51 BEG vorliegt, hier also, dass die
dem Verfolgten gehdrigen Sachen im Reichsgebiet zer-
5tort oder verunstaltet worden sind (Senatsurteile Razw
1958, 262 Nr, 263 1959, 397 Nr. 41; 1962, 550 Nr., 20;
1964, 509 Nr. 20). Die zugunsten der rassisch verfolg-
ten Personen sprecnende Vermutung des § 51 Abs.4 BEG
geht dann dshin, dass der unter § 51 Abs. % bis 3 BEG
fallende BEigentumsschaden auf nationalsozialistischen
Gewaltmaﬁnahmen beruht. Sie greift auch dann durch,wenn
die zerstdrten oder verunstalteten Sachen in der Obhut
eines Dritten standen. Denn das Gesetz macht insoweit
keine Einschrédnkungen. Vermutet wira die Verfolgungsbe-
dingtheit des Schadens. Diese Vermutung wird nicht |
schon durch die Erwidgung, dass der Schaden auf ein Ver-
schulden dritter Fersonen zuriickzufihren ist, widerlegt.
Dies allein schliesst die Verfolgungsbedingtheit des
Schadens nicht aus. Denn ein solches Verschulden kann
durch nationalsogzialistische GewaltmaBnahmen gefdrdert

odcr doch ermcglicht worden sein.



s kann sonach ein Anspruch des Kligers auf Entochi-
digung fir dic Zerstdrung oder Verunstaltung sci
rats gemidss § 51 Abs. 1 BEG in Betracht kommen.
D Aus diesen Grinden muss das angefochtene Urteil auf-
gehoben und der Rechtsstreit zur weitercn tatrichterlichen
Klirung nach lMaBgabe der Ausfiihrungen unter 2 ¢) an das

Berufungsgericht zurickverwiesen werden, dem auch die

“Intscheidung liber die aussergerichtlichen Kosten der Re-

vision zu lbecrtragen ist.

Dic Entscheidung iiber die PFreiheit von gerichtlichen
Gebiihren und Auslagen beruht auf § 225 Abs., 1 BEG,

Ascher Bundesrichter Raske Johannsen Wiistenberg D
ist durch Urlaub ver-
hindert zu unter-
schreiben,

Ascher
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