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Beschludg
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In der ntschidigungssache

des Kaufmanns Sucher B (IS , r@» ®° @ r® i@
COlD '@,

Kldgers und Revisionsklagers,

- Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. WD
in G -

gegen

das Land N ordrhein-Westfalen,

vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-Westfalen,
- Dlisseldorf, TannenstraBle 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten.

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,

Johannsen, Wiistenberg und Dr. Graf

in der Sitzung vom 2. Oktober 1963
beschlossen:

"= ﬂs

0 Die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen
dic Versdumung der ¥rist zur Einlegung der Revision

wird versagt.

2. Die Revision des Klagers vom 16. Juli 1963 gegen das
Urteil des 15. Zivilsenats des Cberlandesgerichts in
Diisgeldorf vom 29. Januar 1963 wird auf Kosten des
Kliagers verworfen.
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Gringde:

Der Kliger hat gegen das in dieser Sache ergangene und
ihm an 23, ¥ebruar 1963 zugestellte Urteil des Oberlandes—
gerichts am 16. Juli 1963 Revision eingelegt und um die
wliedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versidumung
der Revisionsfrist gebeten.

Jie Revision war nach §§ 209, 219 Abs. 4, 218 Abs. 2 BEG,
3% 554 a ZPO zu verwerfen, da sie erst nach Ablauf der Frist
zur sinlegung der Revision eingelegt worden ist und dem
Xlizger dic nachgesuchte Wiedereinsetzung in den vorigen
stand gegen die Versiumung dieser Frist nicht erteilt werden
Lr e
Lann,

Hach § 233 ZPO kann die Wiedereinsetzung in den vorigen
ptand gegen dic Versdumung der Frist zur Einlegung der Revision
nur ertellt werden, wenn der Kliéger durch Naturereignisse
oder anderce unabwendbare Zufdlle verhindert worden wére, die
Frist cinzuhalten. DaB das der Fell war, hat der Klﬁgcrégicht
dargetan. Der Xliéger ist von seinem ProzeBlbevollmEchtigten
alsbald, nachden diesem das Urteil des Landgerichts zugestells
worden war, aufgefordert worden, dic Gebiihren fiir die
Revisionsinstenz sicherzustellen., Er ist dieser Aﬁffcrderung
zunidchst nicht nachgekommen, sondern hat erst am 10. duli 71963
zugesagt, filr die Sicherstellung der Gebiihren zu sorgen.
Daraufhin hat Rechtscnwalt Dr. 'GP den beim Bundes--
gorichtshof zugelaecsenen Rechisanwalt Dro &y beauftragt.
Rovision einzulegen und um die %wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Verszunung der Mrist zur Einlegung der
2evision nachzusuchen., Dall diese Frist versiduamt worden ist,
beruht auf dem sdunigen Verhalten des Klagers. Der Xliger
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hat nicht dergetan, daB er auBerstande gewesen ist. recht..
zeitig entweder die Gebilhren fiir die Revisionsinstan ‘
zustellen oder um die Bewilligung des Armenrechts fur di;
Revision nachzusuchen,

Da die Viedereinsetzung in den vorigen Stand unter g,
hier gegebenen Umstidnden offensichtlich nicht erteilt werdep
konnte, war es angemessen, dem Klidger nach § 225 Abs. 2 BEG
dic KXosten der Revision aufzuerlegen. Die zntscheidung tiber
dic auBergerichtlichen Kosten beruht auf § 97 ZP0.
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