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BEG § 56

Hat der Verfolgte zur Durchfiihrung des Vermbgenstranafers Ver-
mbgensgegenstidnde, insvesondere Wertpapiere, erworben, um sie
gegen Zahlungsmittel in ausléndischer Widhrung zu veriuBern, so
ist fir die Berechnung des Transferschadens der Wert der Gegen-
stinde oder Kurs der Papiere maBgebend, den sie in dem Zeit-
punkt hatten, in dem dem Verfolgten die VerHuBerung erstmals
rechtlich mdglich war., Hat der Verfolgte die Vermbgensgegen-
stinde dadurch verwertet, daf er sie auf einen Kibbuz, in den
er aufgenommen wurde, ilbertragen hat, so ist filr die Bewertung
der Zeitpunkt maBgebend, in dem der Verfolgte zu der Ubertra-
gung rechtlich in der Lage war.

BGH, Urt. v. 2. November 1960 - IV 2R 114/60 - Kammergericht
IG Berlin
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Verkiindet '

am 2. November 1960 '
Pfauz, Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des valter R (NN . (GHD "D/ GED.

Klégers und Revisionskldgers,

- ProgeBbevollmiichtigte: Rechtsanwidlte Dr. ==
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gegen

das Land Berlin,

vertreten durch den Senator fiir Inneres in Berlin-Wilmersdorf,
Fehrbelliner Platz 2,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. (P i» CEEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 28. Oktober 1960 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg,
MaaB und Dr. Loewenheim

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird das Urteil des

17. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom

10. August 1959 aufgehoben und der Rechtsstreit gur
erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht gurlickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechisszuges ist frei von
gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

PR T 2 A ol Eal W N fewt e



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der an @. @ 1913 geborene Klidger ist Jude. Nachdem
er 1934 vom Studium der Medizin ausgeschlossen worden war,
erlernte er die Landwirtschaft. Im Jahre 1937 wanderte er
von Berlin-West nach Paldistina aus, um in der Kollektivsied- ;
lung (FQID) HEGEED sls Landwirt zu arbeiten. Seitdem lebt
er dort.

Bei seiner Auswanderung erwarb er Inhaberobligationen
der Palestine Agricultural Settlement Association Ltd. (PASA),
die die landwirtschaftliche Ansiedlung in Palédstina durch
Gewdhrung langfristiger Kredite férderte, und 2zwar 13 Schuld-
verschreibungen zu nominell je 100 £P fiir 26.520 RM. Die
Schuldverschreibungen waren mit 4 % jdbrlich verzinslich
und sollten nach 5 Jahren durch Auslosung zu pari in jdhr-
lichen Raten von je 1/20 des gesamten quittierten Betrages
getilgt werden. Sie wurden erstmals em 16. Mérz 1938 an der
Borse von Tel Aviv offiziell notiert; der Kurs betrug 70
bis 71 %.
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Die Schuldverschreibungen muBte der Kliger dem KD
aushiéindigen und auf dessen Namen umschreiben lassen, um dort
als Genosse aufgenommen zu werden. Der K@ verduBSerte
sie. Spdter zahlte der K@D den Erlss in Hohe von 910 £P
an den Kliéger auf dessen Bitten aus, weil dieser Geld zur
Unterstlitzung seiner” erkrankten und erwerbsunféhigen Schwester
brauchte; gleichwohl behielt der Kléger seine Stellung im
Kibbuz.

Der Klédger verlangt Enitschiédigung wegen des Schadens,
der im durch den Erwerb und die VerduBerung der Schuld-
verschreibungen an seinem Vermigen entstanden ist.

Die Entschidigungsbehdrde hat ihm wegen Transferschadens
2.100,80 DM zuerkannt.
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Der Kléger verlangt eine weitere Entschédigung und hat
deshaldb Klage erhoben. Er macht geltend, daB die von ihm unter
Aufwendung von 26,520 RM erworbenen Wertpapiere iiber einen
Nennbetrag von 1.300 £P beim Verkauf einen Kurs von 70 % ge-
habt und nur 910 £P erbracht hitten, die bei einem Kurs von
12,20 RM fiir 1 £P einem Betrage von 11.102 RM entsprochen
hitten. Der ihm entstandene Transferverlust betrage mithin
15.418 RM, fiir den er im Verhdéltnis von 10 : 2 in Deutscher
Mark Ersatz in Hthe von 3.083,60 DM verlangen kénne. Er habe
mithin noch weitere 982,80 DM zu beanspruchen.

Der Kléger hat beantragt, das beklagte Land zu ver-
urteilen, an ihn 982,80 DM.zu zahlen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und das Kammer-
gericht hat die Berufung des Klligers suriickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat zuge-
lassen worden ist, verfolgt der Kliger sein Klagebegehren
weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheid 8 ‘K

In dem angefochtenen Urteil wird. ausgeftihrt, als Trans-~
ferschaden, flir den nach § 56 Abs. 3 BEG Entschidigung gu
leisten sei, komme nur die Differenz 2wischen dem Reichsmark-
betrag, fiir den der Kliger fremde Valuta erhalten habe, und
dem Reichsmarkbetrag, fiir den er keine fremde Valuta erhalien
hadbe, in Betracht. Er habe 26.250 RM hingegeben, fiir die er
aber nur 1.%00 £P erhalten habe, die umgerechnet 16.016 RM
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entsprochen hdtten. Der durch den Transfer erlittene Schaden
betrage also 10.504 RM oder 10 : 2 umgestellt 2.100,80 DM.
Allerdings habe der Kldger keine pallistinensischen Geldnoten
erworben, sondern Schuldverschreibungen, die auf 1.300 £P
gelautet hiétten, jedoch nach der Behauptung des Kldgers einen
geringeren effektiven Wert gehabt hitten. Filir die Berechnung
des Transferschadens sel das jedoch unerheblich, weil dafiir
von dem verbrieften Wert der Wertpapiere esusgzugehen sei. Denn
der Transferschaden im Sinne des § 56 Abs. 3 BEG betreffe

nur den Schaden, der beim Transfer selbst, also beim Um-
tausch von Reichsmark in eine fremde Valuta entgegen dem
amtlichen Devisenkurs, entstanden sei, mit anderen Worten,
der dadurch entstanden sei, daB ein gewisser Reichsmarkbe-
trag iiberhaupt nicht transferiert worden sei.

Demgegeniiber ist die Revision der Ansicht, da8 als
Transfererlts nicht der Nennbetrag der Wertpapiere, sondern
der Kurs anzusehen sei, zu dem die Wertpapiere hidtten ver-
duBert und zu Geld gemacht werden kinnen. Auch der Teil des
Verlustes, der dadurch hervorgerufen sei, daB der Kurs der
Wertpapiere unter dem Nennwert gelegen habe, gehdre zum
- Transferverlust. Die ausléndischen Wertpapiere seien Trans-
fermittel gewesen. Nicht der Erwerb, sondern die Verwertung
der Transfermittel durch VerduBerung in der gewlinschten
ausliéindischen Wihrung habe den Transfer beendet und den
fir die Berechnung des Transferverlustes maBgeblichen Zeit-
punkt gebildet. Ob das auch gelte, wenn der Transferent
von Anfang an beabaichtigt habe, einen Teil seines Vermigens
in auslédndischer Widhrung angulegen, kinne dahingestellt
bleiben. Diese Absicht habe bei dem Kliéger, dem an barem
Geld gelegen gewesen sei, nicht bestanden.

Die Einwendungen der Revision sind im wesentlichen
begriindet.
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Unter § 56 Abs. 3 BEG fHllt ein Schaden, der dadurch
entstanden ist, daB der durch nationalsozialistische Gewalt-
maBSnahmen zur Auswanderung gendtigte Verfolgte wegen der
erzwungenen Auswanderung sein Vermogen, sowelt es ihm moglich
war, in das Ausland verbringen und zu diesem Zweck Relchsmark-
hetrlige in Betrige ausléndischer Wihrung Ubertragen muSte.
Der Verfolgte erh#lt nach dieser Vorschrift eine Entsch#di-
gung, soweit der Gegenwert in ausliédndischer Wdhrung, den
er fir die hingegebenen Reichsmarkbetrlige erhielt, hinter
deren wirklichem Wert zuriickgeblieben ist, wobei die Berech-
‘nung nach dem amtlichen Devisenkurs erfolgt. Weithin waren
die Verfolgten auf einen mittelbaren Transfer angewiesen, da
es ihnen unméglich war, unmittelbar ausléndische Devisen gegen
Reichsmark zu erwerben. Dann muSten sie sich guniéichet andere
ausléndische Vermtgenswerte verschaffen, die sie aladann
gegen Zahlungsmittel in der betreffenden ausl¥ndischen
Vihrung wieder verduBerten. Jedenfalls dann, wenn der Ver-
folgte den Umweg iiber den Erwerb anderer Vermigensgegen-
stidnde nur deshald ging, weil er auf diese Weise zu aus-~
léndischen Zahlungsmitteln kommen wollte, wenn er also
von vornherein die WeiterverduBerung plante, ist fir die
Berechnung des Transferschadens gﬁéﬁﬁgehen von dem in der
betreffenden ausldndischen W&hruﬁg ausgedriickten Wert, den
die zur WeiterverduBerung bestimmten Gegenstinde in dem
. Zeitpunkt hatten, in dem der Verfolgte erstmals rechtlich
zu einer WeitervertuBerung in der lLage war. Solange der
WeiterverduBerung rechtliche Hindernisse entgegenstanden,
war der Transfervorgang noch nicht abgeschlossen. Dagegen
kann nicht darauf abgestellt werden, wann die VertuBSerung
tatséichlich durchfithrbar war und der Verfolgle einen Abnehmer
fand. Insbesondere muB es zugunsten des Verfolgten beriick-
sichtigt werden, wenn der Wert der zur WelterverHduBerung
bestimmten Gegenstdnde in dem maBgebenden Zeitpunkt wegen
ihrer damaligen Unverkiéuflichkeit herabgemindert war; umge~-
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kehrt muB aber auch eine etwa spiiter eingetretene Wertstei-
gerung auSer Betracht bleiben. Die Umrechnung in Reichsmark
hat dann ebenfalls nach dem amtlichen Kurs zu erfolgen, wie
er zu der Zeit bestand, als dem Verfolgten die WeiterveriuBe-
rung erstmals rechtlich mglich war.

Die Vermtgensverluste, die der Verfolgte dadurch erlitt,
daB8 die erworbenen Gegenstiéinde in diesem Zeitpunkt einen
niedrigeren Wert hatten, als er fiir sie hatte aufwenden
miissen, stehen regelm¥Big in adéquatem Kausalzusammenhang
damit, daB er durch die nationalsozialistiachen GewaltmaB-
nahmen zur Transferierung seines Vermbgena gezwungen worden.
war, denn eine solche Entwieklung dexr Verhiiltnisse war im
allgemeinen nichts AuBergewdhnliches und muSte von vornherein
in Rechnung gestellt werden. Die Verluste sind auch der
Verfolgung eigentiimlich, da nichtverfolgie Personen derar-
tige das Vermbgen mindernde MafSnahmen nicht vorzunehmen
brauchten. Schon deshalb, weil diese Verluste zum Transfer-
schaden gehtren, kommt fiir sie eine Entschidigung nach der
allgemeinen Vorschrift des § 56 Abs. 1 Satz 1 BEG nicht
in Betracht.

Diese Grundsiitze gelten auch, wenn dexr Verfolgte den
Transfer dadurch hat durchfiihren miissen, da8 er zunéchst
ausléndische Wertpapiere erworben hat, um durch deren Weiter-
veréiuSerung gzu Zahlungsmitteln in der von ihm bendtigten
Wihrung zu gelangen. Der Nennbetrag dieser Wertpapiere kann
filr die Berechnung des Traneferschadens nicht ohne weiteres
mafigebend sein; vielmehr kommt es darauf an, welche Geld-
betriige der Verfolgte sich durch den Verkauf der Papiere
verschaffen konnte, d.h. also, welchen Kurs sie in dem
Zeitpunkt hatten, in dem ihm eine VeridiuSerung rechtlich
noglich war. |
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Der vorliegende Sachverhalt weist jedoch noch eine
Besonderheit auf, die nicht unbeachtet bleiben kann. Der
Kliger hatte, wie das angefochtene Urteil ergibt, nicht die
Absicht, die Wertpapiere, die er sur Durchfihrung des Ver-
mogenstransfers hatte erwerben miissen, gegen Geld weiterzu-
verduBern. Er wollte sie aber auch nicht behalten. Er lie8
sie vielmehr auf den Namen des Kl umschreiben und hin-
digte sie diesem aus, um dort als Genosse aufgenommen zu
werden, wie die vom Berufungsgericht getroffemen, fiir das
Revisionsgericht bindenden tatsidchlichen Feststellungen
ergeben. Die Gegenleistung, die er empfing, bestand nicht
darin, da8 er Zahlungsmittel in paléstinensischer Wihrung
erhielt, sondern darin, da8 ihm durch die Aufnahme in den
K@P c¢ine neue Daseinsgrundlage gegeben wurde. PFiir die
Bewertung der Schuldverschreibungen zum Zwecke der Berech-
nung des Transferschadens kann dann nur der Zeitpunkt maB-
gebend sein, in dem der Klédger rechtlich in der Lege war,
iiber die Papiere zugunsten des K@ zu veffﬁgen. Dieser
Zeitpunkt f&llt hier ersichtlich mit dem Zeitpunkt der tat-
siéichlichen Verfiigung zusammen. Wenn die Papiere damals noch
nicht frei verkéuflich waren, so konnte doch dexr Kléger
den Wert, den sie in jenem Zeitpunkt verkdrperten, sogleich
beim Erwerb durch die Hingabe an den K@ fiir sich nutz-
bar machen. Dem damaligen Wert der Schuldverschreibungen
entspricht die Hohe seiner Leistungen an den K, die
mit seinem dortigen Eintritt verbunden war. Derselbe Zeit-
punkt fiir die Bewertung mii8te auch dann mafigebend se'in, wenn
die Aufnahme des Kligers in den K@ unabhingig von der
Hingabe der Wertpapiere stattfand und die Uberlagsung ledig-
lich erfolgte, weil der Kliger dem K@D die Mittel, die
dieser -zur Erfiillung seiner Aufgaben drauchte, voriibergehend
zur Verfiigung stellen wollte; denn auch dann verwertete
der Kléger die Papiere mit deren Uhertragung auf den K@D
" Damit brachte er auf jeden Fall den Transfervorgeng Zum
AbschluB8. Es ist nicht entscheidend, zu welchem Preis der
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Kibbuz die Papiere weiterverkaufte, ebensowenig, daB8 er

dem Kliger spiter den Erlés gzuriickzahlte. Diese Vorgiinge ha-
ben mit denjenigen, auf die es fiir die Berechnung des Trans-
ferschadens ankommt, nichts mehr zu tun.

Einem an den Klidger gerichteten Schreiben der Palestine
Agricultural Settlement Association Ltd. vom 17. November
1937, das Gegenstand der Verhandluné vor dem Berufungsge-
richt gewesen ist, ist zu entnehmen, daf dem Kliiger damals
die SchuldVerschreibungen gugeteilt wurden und sogleich
auf den Namen des K@l umgeschrieben werden sollten. Da-
nach widre also der Wert der Schuldverschreibungen, den sic-
etwa im November 1937 hatten, maBgebend. Zwar wurden die
Vertpapiere, wie das angefochtene Urteil ergibt, erstmals
am 16. Mérz 1938 an der Birse wvon Tel Aviv notiert; das
dndert aber nichts daran, da8 sie schon zu dem hier mafSgeb-
lichen friiheren Zeitpunkt, in dem der Kliéger sie auf den
K@ iibertragen konnte, einen bestimmten Wert hatten,
der mit ihrem Nennwert nicht libereingustimmen braucht.

Eher mag dieser Wert dem Kurs, den die Papiere bei ihrex
ersten Notierung erzielten, nahekommen. Dariiber kenn das
Revisionsgericht keine Festsiellungen treffen, wihrend

das Tatsachengericht den Wert, der einen Faktor fiir die
Berechnung der Hbhe des Transferschadens bildet, gegebenen-
falls nach § 287 ZP0 in Verbindung mit § 209 Abs. 1 BEG zu
ermitteln haben wird.

Dieser sich in palédstinensischer Wiahrung ausdriickende
Wert ist nach dem amtlichen Kurs in Reichsmark umzurechnen,
den das paldstinensische Pfund in dem Zeitpunkt hatte, in
dem der Kléger rechtlich in der Lage war, die Wertpapilere
auf den K@ zu ibertragen. Es kime also auch dafiir der
Kurs des November 1937 in Betracht. In der Verbffentllchnng
des Statistischen Bundesamtes ist der amtliche Devisenkurs
ciir 1937 mit 12,35 RM fir 1 £P engegeben. In dem Angebot
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der Palestine Agricultural Settlement Association Ltd. vom
11. Januar 1937 tiber Obligationen an Transferenten heifit es
ebenfalls, da8 filr die Umrechnung ein Kurs von 12,35 RM
zugrunde gelegt sei. Der von dem Kliger bei der Berechnung
des Transferschadens zugrunde gelegte Kurs von 12,20 RM fiir

1 £P kann deshalb nicht ohne weiteres maSgebend sein. Auch
die Peststellung des maBgebenden Kurses, die dem tatsdchlichen
Gebiet angehdrt, ist dem Richter der Tatsacheninstanz vor-

behalten.

Damit der Sachverhalt nach den dargelegten Grundsdtzen
gepriift werden kann, muB8 das angefochtene Urteil aufgehoben
und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht gurlickverwie-
sen werden.

Ascher . Johannsen  Wilstenberg Maa8  Dr.lLoewenheim
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