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Verkiindet
am 28. Oktober 1959
pozi: Justizangestellter
5¢h% 01s Urkundsheamter
der Geschédftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Entschddigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regierungs-

priasidenten in Koln,
Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D i~ CHINEEY -
gegen’

den Morris J (HINENENENEED , @ D @D 2023, LG

ap. .
Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollméchtigters: W in

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 23, QOktober 1959 unter Mitwirkung des Senats-—
préasidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Dr. v. Werner,
Maaf und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 5, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in XK6ln vom 5, Januar 1959 wird aufgehoben. Die Beru-
fung gegen das an Verkiindungs Statt den Parteien am
19, und 23. Juli 1958 zugestellte Urteil der 2. Ent-
schddigungskammer des Landgerichts in Koln wird zun-
riickgewiesen.

Der Kl&Zger hat die Kosten der Berufung und der Revigion
zu tragen.

Gerichtsgebiihren und Auvslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



S A

Patbestand

Der im Mirz 1927 geborene Kliédger hat mit einem Antrag
vem 19. November 1956 Entschddigungsanspriiche fiir eigenen
2chaden an Preiheit sowie fiir Schaden an Freiheit nach sei-
ner verstorbenen Mutter angemeldet. In dem Begleitschreiben
hat der ProzeBbevollmichtigte des Klégers gebeten, ihm die
Registrierungsnummer mitzuteilen und weiter angefiihrt, der
Tatbestand ergebe sich aus einer eidesstatflichen Versiche-
rung; die nachgereicht wiirde. Wenn moglich wiirden auch noch
weitere Beweismittel nachgereicht. Die Entschéddigungsbehtr-
de hat darauf die Nummer mitgeteilt und eine Wiedervorlage
nach einem Jahr verfigt.

Mit Schreiben vom 27. Dezembexr 1957 hat der Kldger durch
seinen Anwalt zus&itzlich noch Ansgpriiche wegen des Freiheits-
schadens nach seinem Vater sowie wegen Berufsschadens nach
seinem Vater und seiner Mutter angemeldet. Gleichzeitig hat
er eine eigene eidesstattliche Erkl&rung, eine solche sei-
nes Vetters Morris LD uwd 4 andere Unterlagen ein--
gereicht sowie gebeten, jetzt wenigstens die beiden zuerst
angemeldeten Freiheitsschéden zu bearbeiten.

Da die Entschédigungsbehtrde weiterhin untétig geblie-
ben ist, hat der Klédger am 24. April 1958 Klage erhoben und
beantragt,

éen Beklagten zu verurteilen, an ihn Entsch#digung fiir
Freiheitsschaden (Freiheitsentziehung und Freiheits-—
beschrénkung) fiir die Zeit von der Einfiihrung der Ver-
pflichtung zum Tragen des Judensterms in Munkacz ab .
bis zur Befreiung des Lagers Jaworzno in Polen durch
die Russen zu zahlen. '
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Das beklagte Land hat gebeten,
die Klage abzuweisen.

Es hat ausgefiihrt, der Antrag des Kldgers genieBe keinen
Vorrang. Er stehe nach dem vom Innenminister des Landes auf-
gestellten Bearbeitungsplan vom 21. November 1957 noch nicht

zur Entscheidung an.

Das Landgericht hat die Klage als unzuldssig abgewiesen.
Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts aufge~
hoben und den Rechtsstreit an das Landgericht zuriickverwie-
sen. Das Berufungsgericht hat die Revision zugelassen. Das
beklagte Land hat Revision eingelegt. Es hat beantragt, das
Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben und die Berufung
gegen das Urteil des Landgerichts zuriickzuweisen. Der K1&-
ger hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgrinde:

Der Klédger hat sich trotz ordnungsgeméBer Ladung im
Termin nicht vertreten lassen. Der Senat hat daher gemif
§ 209 BEG auf Grund der einseitigen miindlichen Verhandlung

des beklagten Landes entschieden.

I.

Das Berufungsgericht h#lt die Klage nach § 216 BEG fiir
zulédssig. Es ist der Ansicht, die in dieser Bestimmung ge-
setzte Frist beginne zu laufen, sobald der Anspruch ange-
neldet sei., Die Entschédigungsbehtrde habe mit Riicksicht auf
die in dem Eegleitschreiben enthal tenen Angaben in der Sache
zundchst nichts zu veranlassen gehabt, sondern sie habe ab-
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warten kdnnen; bis der Kliger die von ihm angekiindigten wei-
teren Angaben gemacht hdtte. Nach dem Eingang des Schreibens
vom 27, Dezember 1957 h&tte die Entschidigungsbehdrde jedoch
innerhalb einer Frist von léngstens 1/4 Jahr tdtig werden miis-
sen. Das sei nicht geschehen. Daher sei die Klage nach § 216
BEG zuldgsig,

IT.
Die Revision des beklagten ILandes ist begriindet.

1. Die nach § 216 BEG zulissige Klage. bei Untiétigkeit der
Entsch8digungsbehdrde ist, obwohl gie allgemein als solche
bezeichnet wird, keine eigentliche Untédtigkeitsklage, wie

sie das neuere Recht in § 15 Abs. 3 BVerwGG, § 35 Abs. 2 VGG,
§ 24 VO Nr., 165, § 15 Abs. 2 VGGRhPf vorsieht. Das Ziel der
nach § 216 BEG zuldssigen Klage ist nicht, daB die Behdrde
verurteilt wird, die ohne zureichenden Grund unterlassene
Handlung vorzunehmen, den Bescheid zu erteilen, sondern der
Entschidigungsanspruch selbst wird vor den Gerichten geltend
gemacht. Diese haben, wenn die Klage zuldsgig ist, liber den
Ansvruch zu entscheiden. Der Simn des § 216 BEG ist der, daB
unter den dort gegebenen Voraussetzungen der Entschéddigungs-
anspruch gerichtlich geltend gemacht werden kann, ohne daB,
wie es § 210 BEG sonst fordert, der geltend gemachte Anspruch
zuvor durch einen Bescheld der Entschédigungsbehdrde versagt
worden isto

Oberste Richtlinie fiir die Art und Weise, wie § 216 BEG
auszulegen und anzuwenden ist, ist der sich aus dieser Be-
stimmung und aus anderen Normen des Entschéddigungsrechts er-
gebende Zweck des Gesetzes, Hiernach sollen, wie es auch
cus § 179 BEG hervorgeht, die Entschiddigungsanspriiche mog-
lichst schnell befriedigt werden. Das Gesetz beriicksichtigt,

= meen S R
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daB es unmdglich ist, liber alle Antrdge sofort oder auch
nur innerhalb eines Jahres, nachdem sie eingereicht sind,
zu entscheiden. Aus diesem Grunde werden in § 179 Abs. 2
BEG Gruppen von Anspriichen genannt, die mit Vorrang vor
allen anderen zuv behandeln sind. Auch in § 169 Abs. 1 BEG
geht das Gesetz davon aus, daB nicht liber alle Antrége so-
fort entschieden werden kann und nicht alle Anspriiche so-
fort befriedigt werden kdnnen. Deswegen wird programmatisch
bestimmt, daB die durch Geldleistungen zu erfiillenden An-—
spriiche, soweit es sich nicht um wiederkehrende Leistungen
fiir zukﬁnffige Zeitabschnitte handelt, spédtestens bis zum
Ablauf des Rechnungsjahres 1962 befriedigt werden sollen.

bei seinen Beratungen iiber das Bundesentschéddigungsgesetz
davon ausgegangen; daB es ausgeschlossen ist, Uber alle An-
trége innerhalb eines Jahres zZu entscheiden und sie als-
bald zu befriedigen. Das zeigen die Beratungen iiber § 85 des
Entwurfs = § 179 BEG. In der 19. Sitzung des Ausschusses am
7, Februar 1956 ist bei der Beratung des § 78 des Entwurfs =
§ 169 BEG von dem Abgeordneten Dr. Bohm ausdriicklich hervor-
gehoben worden; es hidnge von der Arbeitskapazitédt der Lin-
der ab, in welchem AusmaB Entschddigungsbescheide ergehen
wiirden; der Sinn der Bestimmung, daB die Anspriiche bis spé-
testens 1962 zu befriedigen seien, sei eine Anweisung an

die Lénder, organisatorische Vorkehrungen zu treffen, daB
die Arbeiten bis 1962 abgeschlossen seien und die Verpflich-
tung fiir aie Parlamente, entsprechende Mittel bereitzustel-~
len. Der Vorsitzende Dr. G{jhhat sodann festgestellt, daB
dies die einhellige Meinung des Ausschussges sei, In dersel-
ben Sitzung des Ausschusses wurde am 8., FPebrvar 1956 wegen
der Unmoglichkeit, alle Antridge sofort zu bearbeiten und zuv
entscheiden, ertrtert; ob es zweckméflig sei, den Lindern eine

Auch der AusschuB8 fiir Fragen der Wiedergutmachung ist '
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bestimmte Reihenfolge fiir die Bearbeitung vorzuschreiben. Es
wurde hiervon abgesehen und die Regelung dem Ermessen der
Tédnder iiherlassen. In seinem zusammenfassenden Bericht (BT~
Drucks. 2382 zu § 179 BEG) hat der AusschuB ausgefiihrt, er
habe davon abgesehen, Anweisungen an die ILiénder iiber die
Reihenfolge der Bearbeitung zu geben, weil es wegen der Ver-
schiedenheit der Fdlle nicht mdoglich sei, eine Norm fiir alle
aufzustellen. Der AusschuBl gehe dabei jedoch von der Erwi-
gung aus; daR die altersmidBigen und zeitlichen Gesichtspunkte
bei der Bearbeitung beriicksichtigt werden. In dieser Sitzung
hat der Abgeordnete Dr. G ausdriicklich bemerkt, da8 Dienst-
anweisungen der Lénder fir die Reihenfolge der Bearbeitung
der vorliegenden Antrédge zweckmiBig seien.

Sinn und Zweck der Klage nach § 216 BEG kann daher eunt-

gegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht sein, jedem
Verfolgten das Recht zu geben, seine Anspriiche vor den Ge-
richten geltend zu machen, wenn die Entschddigungsbehdrde
iiber seinen Antrag, nachdem dieser entscheidungsreif ist,
nicht innerhalb einer PFrist von léngstens einem Jahr ent-
schieden hat oder wenn die Entschéddigungsbehdrde einen vor
Jahresfrigt eingegangenen Antrag léngere Zeit unbearbeitet
gelagsen hat. Bs wire sonst unvermeidbar, da8 durch XKlagen
nach § 216 BEG ein erheblicher Teil der von den Entschddi-
gungsbehorden zu. leistenden Arbeit auf die Gerichte iiber-
tragen wirde. Auf Grund ihrer Zusammensetzung und des ihnen
vergeschriebenen Verfahrens arbeiten die Gerichte unvermeid-
lich erheblich langsamer als die Entschédigungsbehtrden.
Die Zahl ihrer Kammern und Senate kann nur ungleich schwerer
vermehrt werden als die Zahl der Sachbearbeiter bei den Ent-
schidigungsbehbrden. Es wére, wenn § 216 BEG so weit ausge-
legt wiirde, wnmoglich, das vom Gesetzgeber aufgestellte Pro-
gramm, die Anspriiche der Verfolgten bis Ende 1962 zu befrie-
digen, zu erfillien.

ﬁs
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Bei der Auslegung und Anwendung des § 216 BEG muB daher
beriicksichtigt werden; daBl es beim besten Willen unméglich
ist, alle Antrage innerhald eines Jahres, nachdem sie gestellt
worden sind, 2zu bescheiden und dalb es nach dem Gesetz zulds-—
sig und notwendig ist, eine Reihenfolge einzuhalten, die sich
nicht allein nach dem zeitlichen Eingang der Antridge zu rich-
ten brauncht.

Klagen von Verfolgten nach § 216 BEG, die nicht zu den
nach § 179 Abs. 2 BEG bevorrechtigten Personen gehidren, kon-
nen daher nur dann begriindet sein, wenn die Entschiddigungs-
behorde das ihr zustehende Ermessen bei der Reihenfolge der
Bearbeitung der vorliegenden Antrige miflbraucht und deswe-
gen den Antrag des Klidgers nicht beschieden hat. Zwar ist
es nach § 216 BEG im Gegensatz zu § 100 BErgG und der ent-—
sprechenden Bestimmung des Entwurfs zum Bundesentschédi-
gungsgesetz auch den nicht bevorrechtigten Verfolgten mog-
lich, diege Klage anzustrengen. Der Ausschufl fiir Pragen der
Wiedergutmachung hat, einem Vorschlag des Deutschen Anwalt-
vereins folgend, in seiner 21. Sitzung am 9. FPebruar 1956
die in dem Entwurf enthaltene Beschrdnkung, nach der nur
die bevorrechtigten Verfolgten diese Klage anstrengen konn-
ten, gestrichen. Daraus folgt aber, wie die oben wiederge-
gehenen Erorterungen des Ausschusses ergeben, nicht, daB
nach seiner Auffassung die Klage eines nicht Bevorrechtig-
ten ohne Riicksicht darauf begriindet sein kann, daB noch
sahlreiche Antrége bevorrechtigter Verfolgter vorliegen, die
nicht entschieden werden konnten.

§ 216 BEG muB so ausgelegt und angewendet werden, daB
durch seine Anwendung das Vorhaben des Gesetzgebers, die
Entschédigungsansgpriiche bis zum Ablauf des Rechnungsjahres
1362 zu befriedigen, nicht gefiahrdet wird. Die Klage nach
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§ 216 BEG ist, wie der Senat bereits in seinem Urteil vom
27, Mai 1959 IV ZR 7/59 (RzW 1959, 478) ausgesprochen hat;
nicht dazu da, Antragstellern zu einer beschleunigten Durch-
setzung ihrer Anspriiche zum Kachteil anderer ebenso dring--
licher oder dringlicherer PFdlle zu verhelfen, sondern grund-
sdtzlich nur dazu, einer pflichtwidrigen verzdgerlichen Be-
handlung des Antrags durch die Entschiédigungsbehorde entge-
genzuwirken. Nach den in diesem Urteil dargelegten Rechts-
sdtzen spielt bei der Prage, ob eine pflichtwidrige Verzo-
gerung vorliegt, die Gesamtbelastung der Entschiddigungsbe-
horde eine Rolle, sowie der Umstand, ob die eingegangenen
Antrdge bel der Behorde insgesamt planmédfig und nach sach-
lichen Gesichtspunkten bearbeitet werden und ob die Behdr-
de ihre Kr&fte in der richtigen Weise eingesetzt hat.

Das Ermessen der Entschddigungsbehdrde, die Reihen-
folge der Erledigung der Antrédge zu bestimmen, kamm im Rah-
men einer Klage nach § 216 BEG nur in engen Grenzen nach-
gepruft werden. Das liegt in der Natur der Sache. Das vom
Gesetzgeber aufgestellte Programm, viele 100.000 Antrége
bis Ende 1962 zu erledigen, kann nur erfiillt werden, wenn
den bearbeitenden Behorden geniigend Freiheit fiir die Durch-
filhrung ihrer Arbeit gelassen wird. Eine zu starke Reglemen-
tierung und Kontrolle filhrt unerlédflich zu Erschwerungen
und Verzidgerungen bei der Arbeit und gefédhrdet die Erfiillung
des Programms. Nachgepriift werden kann, ob die BehOrde dem
§ 179 Abs. 2 BEG gerecht wird und den dort genannten Antrag-
stellern den ihnen gebiihrenden Vorrang einrdumt. Nachgeprift
werden kann ferner, ob die BehOrdé das ihir zustéhende:Ermessen
hei der- Béstimmufig.-der. Reihenfolge fiir die Bearbeitung im
Finzelfall miBbraucht hat oder ob sie sonst im Einzelfall
die Bearbeitung eines Antrags grob pflichtwidrig verzdgert hat,

2T am il pesmii
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Falls fiir die Entschddigungsbehorde ein Bearbeitungs-
plan aufgestellt ist; nach dem die vorliegenden Antrédge in
bestimmter Reihenfolge zu bearbeiten sind; ist eine Klage
nach § 216 BEG unzuléssig, wenn die folgenden Voraussetzun-
gen gegeben sind: Die in dem Plan fiir die Bearbeitung vor-
geschriebene Reihenfolge muB auf sachlich vertretbaren Griin-
den beruhen. Der Plan muB dem § 179 Abs. 2 BEG gerecht wer-
den. Er muBB so angelegt sein, daB im Zeitpunkt der Entschei-
dung liber die Klage. die Erwartung, mit seiner Hilfe kodnne
mit den vorhandemen und den in Zukunft{ zu erwartenden per-
sonlichen und sachlichen Mitteln das Programm erfiillt wer-
den, nicht offensichtlich unbegriindet ist. Die Bearbeitung
des den Gegenstand der Klage bildenden Antrags muf nach Mag-
gabe des Planes erfolgt sein und die BehOrde darf dabei die
Bearbeitung nicht grob pflichtwidrig verzdgert haben. Eine
Klage ist insbesondere nicht deswegen zulédssig, weil die
Behorde in Einzelfdllen von dem Plan abgewichen ist und
Antrédge beschieden hat, die nach dem Plan an sich erst spé-
ter zu entscheiden gewesen widren oder denen kein Vorrang nach
§ 179 Abs. 2 BEG zukommt. Es konnen besondere Griinde vor-
iiegen, die es rechtfertigen, eine Sache bevorzugt zu be-
handeln, Es kann auch im Hinblick auf die Erfiillung des
Programms durchaus angebracht sein, einen einfach liegen-
den, ohne Zeit und Miihe zu bearbeitenden Fall sofort zu
entscheiden, obwohl er nach dem Plan noch nicht an der
Reihe ist. Dadurch kann Zeit fiir die Bearbeitung der an-
deren Antrége gewonnen werden. Antragsteller, deren An-
trége noch nicht beschieden sind, kOnnen daraus keine Rech-
te fiir sich herleiten. Ihre Xlagen aus § 216 BEG werden
dadurch nicht zuldssig. Ebensowenig haben diejenigen An-
trageteller, deren Antrége einfach liegen und schnell und
ohne Milhe erledigt werden kdnnen, einen Anspruch darauf,
daB die Behtrde daiese Antrége sofort entscheidet. Die von
ihnen nach § 216 BEG erhobene Xlage ist auch nicht des~
wegen zuldssig, weil die Entschddigungsbehdrde ihren Antrag
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nicht auBerhalb des Plans beschieden hat.

Perner ist zu bedenken, daB das in § 169 BEG aufgestellte

Programm nur erfiillt werden kann, wenn die Antragsteller selbst

nach besten Kréften bei der Aufkldrung des von ihnen der Be--
horde unterbreiteten Sfachverhalts mitwirken, die von der Ent-
schddigungsbehdrde gestellten Pragen schnell und so klar und
vollsténdig, wie es ihnen moglich ist; beantworten. Es ist
eine sachlich gerechtfertigte Ausiibung des Ermessens, wenn
dic Entschddigungsbehtrde die Antridge derjenigen Verfolgten,
die dieser Pflicht geniigen und damit auch flir die schnelle
Befriedigung der Anspriiche der Gesamtheit aller Verfolgten
einen wertvollen Beitrag leisten, vor den Antrdgen jener be-
vorzugt, die, sei es aus mangelndem guten Willen oder ge-
stitzt auf ihren irrigen Glavben an ein angeblich gutes
Recht dazu, diese Mitwirkung versagen und damit die Arbeit
der BehOrde zum Nachteil der anderen Verfolgten erschweren.

2 Die hiervon abweichenden Erwdgungen des Berufungsurteils
gehen fehl. Das Berufungsgericht verlangt, die Entschéddi-
gungsvehdrden miilten ungeachtet der Bestimmung des § 169 BEG
so organisiert und personell so stark besetzt werden, daB

sie in der Iage seien; nicht nur die bevorrechtigten Antré-
ge, sondern auch die anderer Personen binnen Jahresfrist zu
bearbeiten. Es meint daher, das beklagte Land habe es schuld-
haft vnterlassen, der Entschéddigungsbehdrde in Ko6ln ausrei-
chendes Personal zur Bearbeitung der dort vorliegenden An--
tréige zuzuweisen. Das beklagte Land habe keinen zureichen-—
den Grund gehabt, den Antrag des Kldgers unbearbeitet lie-
gen 2u lassen. Nachdem der Kléger die Unterlagen eingereicht
und susdriicklich um Entscheidung gebeten gehabt habe, nr&tte
die Entschéddigungsbehdrde in den foligenden drei Monaten ta-
tig werden miissen, sei es, dafl sie einen Bescheid erteilt
oder weitere Angaben und Beweise gefordert hidtte.
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Damit hat das Berufungsgericht an die Zusammensetzung
der Entschddigungsbehdrde Anforderungen gestellt, die, wie
oben dargelegt, weit iiber das hinausgehen, was nach dem Ge-
setz gefordert wird. Es braucht hier nicht gepriift zu wer-
den, ob die Anforderungen des Berufungsgerichts iiberhaupt
h&tten erfiillt werden konnen. Jedenfalls schien es dem das
‘Gesetz beratenden AusschuB kaum mtglich, diesen Anforderun-—
gen zu genligen. Man hat deswegen auch davon abgesehen, so
weitgehende Anforderungen, die die Durchfilhrung der Entsché-
digung voraussichtlich vereiteln wiirden, zu stellen.

Das beklagte Land hat mit Recht darauf hingewiesen,
daB die Antriége bis zum Ende des Rechnungsjahres 1962 in
angemessener Reihenfolge zu erledigen sind, und daB hierauf
der vom Tnnenminister aufgestellte Bearbeitungsplan vom
21l. November 1957 abgestellt ist. Dieser Bearbeitungsplan
ordnet eine sachlich gerechtfertigte Reihenfolge fir die
Bearbeitung der Anmeldungen an. Es ist auch nicht ersicht-
iich, daB er bei den vorhandenen sachlichen und perstnlichen
Mitteln der Entschadigungsbehdrde und der noch zu erwarten-—
den Verstérkung des Personals nicht die Mdglichkeit gibt,
die Antrége bis zum Ende des Rechnungsjahres 1962 zu be-
friedigen. Das beklagte Land hat der stdndig wachsenden
Zahl der Anmeldungen durch laufende Verstérkung des Per-
sonals der Entsch@digungsbehdrde Rechnung getragen. Abge-
sehen von den Schreibkrdften waren an Dezernenten, Sachbe-
arbeitern und Hilfskréaften bei der Entschddigungsbehdrde
in K61n, die etwa %25 Q000 Anmeldungen zu bearbeiten hat,

im Jahre 1954 32, im Jahre 1955 51, im Jahre 1956 61,
im Jahre 1957 72 und im Jahre 1958 163 Personen beschaf-
tigt. Es ist geplant, das Personal auf 250 Personen zu er-
hohen.

Da der Kliager nicht zu den bevorrechtigten Personen ge-
hdrt, konnte die Entschidigungsbehdrde die Bearbeitung sei-
ner Anmeldung gzun#chst auf ein Jahr zuriickstellen. fie hat
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auch jetzt einen zureichenden Grund dafiir, daB der Antrag
noch nicht bearbeitet wird, da er nach dem Bearbeitungsplan
noch nicht an der Reihe ist. Die Voraussetzungen fiir die
Klage nach § 216 BEG sind sonach nicht gegeben. Das ange-
fochtene Urteil muB daher aufgehoben und die Berufung ge-
gen das Urteil des Landgerichts zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidﬁng folgt aus §§ 91, 97 ZP0; § 225
BEG':

Ascher Johannsen v.Werner Maas Dr.Loewenheim
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