IV ZR 114/54 /

erkundet am 16. April 1955 o

odas, Justizangestellter J .5 07‘:
ls Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Arthur 3B (il i~ (NG
IR (D iracsc @,

Klagers, Berufungsklégers
und Revisionsklégers,

- Prozesshevollméchtigter: Rechtsanwalt Profbbro- -

gegen
- 1. Frau Aletta SR zeborene KR i» SEEEEEND
bei VG,
2. g‘rau Ellsabeth NG, zcvorene XD in MDD
ei O

Beklagte, Berufungsbeklagte
2 und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmachtlgte I Instanz: Rechtsanwidlte
v b vd R i -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 16. April 1955 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Jo-
hannsen, Dr.Kregel und Dr.v.Werner

flir Recht erkannte

Die Revigion gegen das Urteil des 7. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Diieseldorf vom 24. Marz
1954 wird auf Kosten des Kldgers zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien streiten um die Auslegung von Bestimmun-
gen, die der am 4. Januar 1933 verstorbene Erblasser in
geinem am 25. Mai 1930 errichteten Testament getroffen hat-
te und die eine Zuwendung an den Kl&dger und seine ilutter
enthalten. Der Nachlass bestand im wesentlichen aus einem
landwirtschaftlichen Besitztum, das im Wege des Erbgangs
auf die Beklagten iibergegangen ist. Nachdem der Erblasser
unter Nr. I seines Testaments die Erbfolge geregelt und da-
mit bestimmt hatte, wer seinen Hof erben sollte, lauten die
weiteren hier streitigen Bestimmungen:

"IT.

IIT.

IV,

Von diesem Hof erh&lt Frau Paula B (die
Mutter des Klégers), wenn der Hof verkauft wird,
55.00C PM.

Vidhrend der Zeit bis zum Verkauf resp. bis zur
Auszahlung des Kapitals erhdlt dieselbe monat-
lich 100 RH.

Sémtliches lebende und tote Inventar sowie das
gesamte lobiliar erhélt Prau Paula B{ED.

Ferner hat Prau Paula B{lll, solange der Hof
nicht verkauft und dieselbe mit Kapital abgefun-
den, freie Wohnung in s&@mtlichen Rdumen des Wohn-
hauses mit Ausnahme der 2 Rdume, die T{ D
als Pdchter gehabt hat und die zur Piachterwohnung
gerechnet werden, ebenso den Hilhnerstall und Wa-
genschuppen und der Raum, wo Hundezwinger und
Entenstédlle liegen, und der Garten hinter Schup-
pen bis zum Teich unentgeltlich bis zur Auszah-
lung zur Verfligung.
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VI. Sollte Arthur B (der Klsger) nach meinem
Tode den Hof, soweit er denselben Jjetzt hat, wei-
ter als Pacht behalten wollen, so soll er densel-
ben fiir 500 Pi bis zum eventuellen Verkauf, behal-
ten, jedoch miissen die landwirtschaftlichen Abgaben
von demselben mitentrichtet werden.

VII. lieine s#@mtlichen Schulden sollen voll aufgewertet
werden, jedoch ohne Zinsen beim Verkauf des Hoﬁes.

VIII. Habe Frau Bl in Anbetracht, dass dieselbe
ca. 30 Jahre mir meinen Haushalt gefiihrt und wéh-
rend dieser Zeit keinerlei Gehalt bekommen hat, so
bedanken miissen, dass diese fiir ihren Lebensabend
geniigend zu leben hat."

Der Hof wurde bereits vor dem Tod des Erblassers seit 1931

- von dem Klédger bewirtschaftet. Er war urspriinglich 84,2
f liorgen gross. Davon waren bereits in den Jahren 1907 und
: 1909 27,27 Morgen zugunsten der Gewerkschaften Rhein 1
und II éur‘Benutzung gegen Zahlung jdhrlich f&@llig werden-
der Entschidigungen enteignet worden. Im Dezember 1938 wur-
de dieser Teil des Hofes und einige weitere Parzellen, insT
gesamt eine Flédche von 9 ha 41 a 18 qm enteignet. Die auf
82.520,40 RM festgestellte Entschédigungssumme ist an die
Beklsagten gezahlt worden. Ausserdem erhielten sie auf Grund
. eines Vergleiché noch einen Betrag von 7.500 RM.

Die Mutter des Klégers verstarb am 17. Februar 1940.
Sie ist von dem Klédger als Alleinerbin beerbt worden. Bis
zu ihrem Tode hatte sie freie Wohnung auf dem Hof. ilinde-
stens bis einschliesslich Januar 1940 hat sie auch die ihr
ausgesetzte Rente von monatlich 100 RM erhalten.
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Im Jahre 1952 haben die Beklagten den Hof, soweit er
ihnen noch verblieben war, veradussert.

Der Kl&dger vertritt die Ansicht, seine Mutter habe an
der fiir die Enteignung gezahlten Entschéddigungssumme anteils-
méssig beteiligt werden miissen, da der Resthof keine geniigen-
de Sicherheit fiir ihren Anspruch auf Zahlung von 35.000 Ril
bei einer etwaigen Verdusserung des Hofes geboten habe. Auch
hdtten die Jinkinfte aus dem Resthof nicht genligt, um die
an seine Mutter zu zahlende Rente aufzubringen. Der Erblas-
ser habe seiner Llutter auch das Wohnrecht, die Rente und die
%5.000 REIM nebeneinander zugewandt. Seine lLutter habe nicht
nur 30 Jahre unentgeltlich filir den Erblasser gearbeitet,
sordern ihn auch noch mit Einkiinften aus einem von ihr selbst
betriebenen Geschdft unterstiitzt. 1Iit diesem Geld habe der
Erblasser das Inventar fiir den iHof angeschafft. Der Erblas-
ser habe gewollt, dass er, -der Xldger, 35.000 RM erhalten
solle, wn selbst einen Hof erwerben zu kénnen. .
Dexr Kl&dger hat beantragt, -

die Beklagten zu verurteilen, an ihn, den Kléger,
10.000 DM zu zahlen nebst 0,5 % Zinsen fiir die
.Zeit vom 1.2.1939 bis 20.6.1948 und 5 % Zinsen
-seit diesem Tage.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie vertreten die Ansicht, der Erblasser habe die Zah-
lung von 35.000 BRM nur fiir den Fall angeordnet, dass die
sMutter des Klédgers den Hof, auf dem er sie versorgt wissen
wollte, ganz verlassen milsse. Aus dem Erlds fiir den Verkauf
des Resthofes hidtten im librigen 'auch mithelos 35.000 RN auf-
gebracht werden kbnnen.




Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
deggericht hat die dagegen von dem Kl&ger eingelegte Beru-
fung zurlickgewiesen. Das Oberlandesgericht hat ausgefithrt,
die Testamentsbestimmung, dass der Mutter des Klidgers bei
einem Verkauvf des Hofes aus dem Erlds 35.000 EM zu zahlen
seien, sei eine durch den Verkauf des Hofes bedingte letzt-
willige Zuwendung. Sie gelte nach § 2074 BGB im Zweifel nur,
wenn die Bedachte den Eintritt der Bedingung erlebe. Ein
von dieser Auslegungsregel abweichender Ville des Erblascers
konne dem Testament nicht entnommen werden. Die Iutter des
Klédgers habe nach dem Testament auch keinen Anspruch darauf
gehabt, an der fiir die teilweise Enteignung des Hofes ge-
zahlten Entschédigung beteiligt zu werden. Die Lbfindungs-
summe habe nach dem Villen des Erblassers nur gezahlt wer-
den sollen, wenn die lutter des Kldgers nicht mehr durch
die Zahlung der Rente und durch-das unentgeltliche Vohnen
auf dem Hofe habe versorgt werden kdnnen, wenn diese ihr
zunéchst zugedachte Zuwendung durch eine Verdusserung des
tHiofes -entzogen wiirde. Fach dem Villen des Erblassers hitte
sie an der Entschédigungssumme hGchstens dann beteiligt
werden kbnnen, wenn ihr Rentenanspruch und ihr Wohnrecht
durch den nach der Enteignung verbleibenden Teil des Hofes
nicht mehr geniigend gesichert gewesen wédre. Das treffe
aber nicht zu. Nach der Enteignung sei noch eine landwirt-
schaftliche Nutzflédche von liber 45 Morgen mit allen Vohn-
und wirtschaftsgebiduden verblieben. Der Verkaufswert des
Resthofs habe nach den eigenen Berechnungen des Klédgers
noch mehr als 35.000 RM betragen. ' |

Gegen dieses Urteil hat der Kldger Revision eingelegzt,
mit der er seinen im ersten Rechtszug gestellten Antrag wei-
ter verfolgt. Die Beklagten haben sich vor dem Revisionsge-
richt nicht vertreten lassen.



Entscheidungsgriinde:

Die Revieion ist unbegriindet.

Die Revision wendet sich gegen die von dem Berufungs-
gericht vorgenommene Auslegung der umstrittenen Bestimmungen.
Insoweit kann sie nur riigen, dass das Berufungsgericht ge-
gen gesetzliche Auslegungsregeln, gegen Tenkgesetze, Erfah-
rungesédtze und gegen Verfahrensvorschriften verstossen hat.
Die hierauf zielenden Riigen der Revision gréifen nicht durch.
Das Berufungsgericht hat, wie die Urteilsgriinde ergeben, alle
fiir die Ausleguhg wesentlichen Umstédnde und zwar auch dieje-
nigen, die ausserhalb der Testamentsurkunde liegen, beriick-
gsichtigt.

Der Erblasser hat unter Nr VIII des Testaments die Be-
weggriinde angegeben, die ihn bhestimmt haben, die Mutter des
Kldgers in seiner letztwilligen Verfiliigung zu bedenken. Nach
der Lebenserfahrung konnte das Berufungsgericht davon aus-
gehen, dass der hier angegebene Grund den Erblasser tatsiéch-
lich bestimmt hatte. Demgegeniiber konnte der Kléadger bevei-
sen, dass, auch noch andere Griinde fiir den Erblasser bestim-
mend waren. Der Kldger hat dahingehende Behauptungen aufge-
stellt umd vorgetragen, seine lLiutter habe den Erblasser durch
Geldzuwendungen unterstiitzt. Dieser Umstand sei gleichfalls
mithestimmend fiir ihre gemachten Zuwendungen gewesen. Die
Urteilsgriinde lassen aus ihrem Zusammenhang erkennen, daf
das Berufungsgericht diese von den Beklagten bestrittene
Tatsache fiir nicht erwiesen angesehen hat. Die Revision kann
nicht riigen, das Berufungsgericht habe es unterlassen, den
Klager aufzufordern, Beweise fiir diese Behauptung anzutreten.

Dass die Beweggriinde, die den Erblasser bestimmt hatten, seine .
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letztwillige Verfligung zu treffen, fiir den Ausgang des
Rechtsstreits erheblich sein konnten, war dem Kléger be-
Yannt, da er selbst hierauf hingewiesen hatte. Venn denn
die Beklagten seine Behauptungen bestritten, war es allzin
seine Sache, Beweise anzutreten, sofern ihm solche zur
Verfiigung standen. Das Gericht ist nicht verpflichtet,

die Partei stets ausdriicklich zu befragen., ob sie fiir eine
vom Gegner bestrittene Behauptung Beweis antreten kann
und will. Diese Pflicht besteht nur, wenn das Gericht er-
kennen kanﬁ; dass die Partei es aus einenm offenbaren Ver-
sehen unterlassen hat, den an sich gebotenen Beweis anzu-
treten. Dies war hier nicht der Fall.

Wenn die Revision darauf hinweist, dass der Erblag-
ser der Mutter des Klédgers gzundchst 35.000 RM aus dem Ver-
kaufserlds zugewandt und erst an spaterer Stelle des Te-
staments das VWohnrecht und das Rentenvermichtnis geregelt
habe, so kann dieser Umstand dem Berufungsgericht, das das
Testament im Tatbestand als Urteil wiedergibt, nicht ent-
gangen sein. Es handelt sich dabei aber um einen sehr for-
malen und #usserlichen Umstand, der nur geringen Beweiswert
hatte, so dass das Berufungsgericht sich nicht ausdriicklich
damit in den Urteilsgriinden auseinandersetzen musgte. Die
Griinde ergeben, dass das Berufungsgericht daraus allein und
auch in Verbindung mit den sonst vorgetragenen Tatsachen
keine Schliisse ziehen konnte.

Zu Unrecht riigt auch die Revision, das Berufungsge-
richt habe es unterlassen, die vom Kliéger dafiir angetre-
tenen Beweise zu erheben, dass das Vermdchtnis von 35.000 RH
der sutter des Kldgers ausgesetzt sei, um diesenm zu ermdg-



“——

lichen, den Hof zu erwerven und um damit einen Ausgleich
filr die von seiner Hutter dem Erblasser zugewandten Geld-
mittel zu schaffen, und auch weil der Erblasser sich be-
wusst gewesen sei, durch das Vohnrecht und die Rente die
Dienste seiner ilutter nicht geniigend entlohnt zu haben.
Der Schriftsatz vom 13. Oktober 1953 $§ 3 (Bl 125 GA) und
der Schriftsatz vom 10. Hovember 1953 (Bl 133 G4), au?
die die Revision verweist, enthalten Behauptungen, die
nicht ginzlich miteinander vereinbar sind. .dhrend in
jenem Schriftsatz unter Beweis gestellt ist, der Erblas-
ser habe dem Xldger 35.000 Rl zuwenden wollen, damit er
den ..0f erwerben ktnne, wird dazu in diesem Scuriftsatz
ausgefihrt, der Erblasser habe gedussert, er wolle der
»utter des Klégers diesen Betrag zuwenden. Entscheidend
war aber allein, ob dieser Wille in dem Testament einen
fusdruck gefunden hat. Diese Frage hat das Berufungsge-
richt verneint. Diese Feststellung konnte das Berufungs-
gericht:treffen, weil der Erblasger in seinem Testament
celbst die Beweggriinde angegeben hatte, die ihn bestimmt
natten, der iiutter des Klégers etwas zuzuwenden. Das Be-

rufungsgericht konnte damnn davon ausgehen, dass ohne Riick-

sicht da;auf, ob der Erblasser frither etwas anderes ge-~
dussert hatte, doch nur die in dem Testament von ihm aus-
driicklich erklédrten Deweggriinde bestimmend waren, so dass
gie allein fir die Auslegung heranzuziehen waren. Das Be-
rufungsgericht brauchte aus diesem Crunde die von der Re-
vision angefiihrben Beveise ‘nicht zu erheben. Schliesslich
hat die Revision in diesem Zusammenhang noch vorgetragen,
der Erblasser sei sich bewusst gewesen, dass er durch das
Vohnrecht und durch die Rente den ihm von der ilutter des
Klédgers geleisteten Diensten nicht gerecht werde, da er
gewusst habe, dass diese ihm aus ihrem Laden ilittel zur
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Verfiigung gestellt habe, die er restlos verbraucht habe.
Das Berufungsgericht habe es untorlassen, die dafiir cuf
Seite 2 des Schriftsatzes vom 3. Hirz 1954 (Bl 154) ange-
tretenen Beweise zu erheben. Auch diese Riige gelht fehl.
Binmal war dieses Beweisangebot zu wenig substantiiert,
als dass es den Gegenstand eines Beweisbeschlusses hitte
bilden kdnnen. Zum anderen aber kam es nur darauf an, ob
der Erblasser bei der ausschliesslichen 3ertcksichtigung
des von ihm im Testament angegebenen Beweggrundes die lut-
ter des Kligers besser bedenken wollte, als es nach der
Auslegung, die das Berufungsgericht den friiheren Testa-
mentsbestimmungen gegeben hat, geschehen ist. In dieser
Richtung konnten die Beweisangebote keinen Beweis liefern,
g0 dass das Berufungsgericht die Beweise auch nicht zu er-

heben brauchte.

Frei von Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht auch
dargelegt, dass die Mutter des Klégers keinen Anspruch auf
ginen Teil dexr inteignungsentschiddigung hatte. Der Hinweis
der Revision darauf, dass die Beklagten flir den Regthof
nur noch eine Pacht von jdhrlich 380 Rl erzielt und dass
deswegen die Rente der Iutter des Kligers von 1.200 R
jéhrlich nicht mehr gesichert gewesen sei, geht fehl. TaB
der Kl&dger keine hohere Pacht, die urspriinglichauch auf
nur 500 DM bemessen war, zahlte, beruhte allein darauf,
dass der Erblasser ihm das Pachtrecht an dem Hof fiir die
geringe Jahrespacht vermacht hatte. Entscheidend ist, dass
der Resthof, wie das Berufungsgericht ausgefiihrt hat, auch
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nach der Enteignung nach den eigenen Behauptungen des
Klédgers noch einen Viert von mehr als 150 COO LM hatte
und dass die Beklagten auch weiterhin in der Lage waren,
der ilutter des Xldgers.das Wwohnrecht und die Rente 2zu
gewdhren.,

Die Kosterentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Schmidt Ascher Johannsen  Kregel v. Werner
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