Nachschlageverk: ja
Amtliche Sammlung: ja

ZzPO §§ 176, 660

Ein die Entmindigung wegen Geistesschwdche aussprechender
BeschluB3 ist, wenn der Entriindigte im Verfahren anwaltschaft-
lich vertreten war, dem bevollmédchtigten Rechtsanwalt des
Entmiindigten, nicht diesem personlich, zuzustellen.

BGH, Urt.v. 19. Mai 1965 -~ IV ZR 113/64 OLG Stuttgart
IG Ulm -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12, Mai 1965 unter Mitwir-

kung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Wilden, Dr. Loewenheim, Dr. Graf und von der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 23. Dezember %963 wird zuriickgewicsen.

Dic Kligerin trigt dic Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kliigerin ist auf Antrag der Staatsanwaltschaft
Ravensburg durch Beschlufl des Amtsgerichts Ehingen/Donau
von 23. Februar 1950 wegen Geistesschwiche entmiindigt
worden. Diescr BeschluB ist der damals in Stuttgart wohnen-
den Kligerin am 27. Februar 1950 zu Hinden "des in dem-

selben Hausc wohnenden Vermicters K E " zuge-
stellt worden. Aullerdem ist er am 28. Februar ?950 den
Rechtsanwalt W in Stuttgart zugestellt worden. Dieser

hatte mit Schreiben vom 13. Dezember 1949 eine Vollmacht

der Kligerin vom 12. Dezember 1949 vorgelegt. Er hatte
ferner am 24. Februar 1950 auf eine Anfrage des Amtsgerichts
durch secincn ministeriell bestellten Vertreter mitteilen

. lasgen, daBl er noch Bevollmichtigter der Kligerin sci.
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Mit der am 7. Januar 1963 beim Landgericht cinge-
gangenen und am 6. Februar 1963 zugestellten Klage hat
dic Kldgerin zundchst dic Feststellung beantragt, daB
der Entniindigungsbeschlull des Amtsgerichts Ehingen nicht
rechtskriiftig geworden sei. In der miindlichen Verhandlung
vom 10, Juli 1963 hat sic Anfechtungsklage mit dem Antrag
erhoben, den BeschluB des Amtsgerichts Ehingen aufzuheben
und den Antrag der Staatsanwaltschaft auf Entwmiindigung
zuriickzuweisen.

Dic Kliagerin hat vorgetragen: Der Entmiindigungsbe-
schluB sci ihrem Vermieter zugestellt worden. Von dieser
Zugtellung wissc sic aber nichts. Eine Ersatzzustellung
sei im Entmiindigungsverfahren nicht zulidssig. Auch die
Zustellung an Rechtsanwalt W habe diec Frist zur
Erhebung der Anfechtungsklage nicht in Lauf gesetzt;
denn die Zustellung an den Anwalt geniige nicht. Der
Entmiindigungsbeschlufl miisse aufgehoben werden, weil
das Anmtogericht Ehingen nicht zusténdig gewesen seci;
sic habe damals ihren allgemeinen Gerichtsstand in
Stuttgart gehdbt° Die Entmiindigung sci auch sachlich
nicht goréchtfcr‘cigtvgewcseno

Im Laufe des ersten Rechtszuges hat die Kligerin
noch geltend geméchtg B sei nicht ihr Vermicter,
sondern der Hauscigentiimer gewesen. Er sei fast erblindet
gewesen, Sic sei Untermieterin einer Frau Le
gewesen. ‘

Dic Staatsanwaltschaft hat die Abweisung der Klage
beantragt. -

Das Landgericht hat dic Klage als unzuléssig abge-
wiesen., Die Berufung der Klagerin ist erfolglos geblicben
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Mit der vom Be:ufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt dic Klégerin den Klageantrag weiter.

‘Der Generalbundesanwalt beantragt dle Revision
zuruckzuwelseno

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmuﬁg mit dem
Landgericht die in § 664 ZPO vorgeschene Einmonatsfrist
zur Erhcbung der Anfechtungsklage als nicht gewahrt ange-
gschen. Nach seiner Auffassung waren sowohl dic am 28,
Pebruar 1950 an den Bevollmidchtigten der Klégerin, Rechts-
~anwalt W 9 bcwlrkte Zustellung wie auch die am 27,
Februar ?950 an K B bew1rhte Zustellung des die
Entmindigung aussprechenden Becchlus es vom 23, Februar
1950 rechtswirksam.,

Nach der Ansicht dor Revision hat die Zustellung an
Rechtsanwalt W dic Klaogefrist nicht in Lauf gesetzt,
weil die Zustellung an die Kliédgerin perstnlich hitte er-
folgen miissen., Dieser Auffassung der Rev131on kann nicht
gefolgt werden.

Nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts (RGZ 735,
182 ff), der sich der erkennende Senat anschlieBt, hat
auch in cinem Entmiindigungsverfahren ein Bevollmichtigter
dic Stellung eines ProzeBbevollmichtigten im Sinne des
§ 176 ZPO., Denn das Lntmundlgungsverfahren ist als beson-
dercs Verfahren unter die. streltlge Gerichtsbarkeit ein-
gereihty . Daher gind grundsutallch die allgemeinen Vor-
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schriften der §§ 1 - 252 ZPO auch auf das Entmiin-
digungsverfahren anzuwenden. Hat der zu Entmiindigende
einen Bevollmichtigten bestellt und diesen zu allen

das Entniindigungsverfahren betreffenden Handlungen
ernichtigt, so ist dicser Bevollmichtigte zwar nicht
ProzeBbevollmdchtigter im Sinnc des Partcienprozesses,
wohl aber Bevollmichtigter flir diesc von dem ordent-
lichen Verfahren abweichende ProzeBart, also ProzeB-
bevollmdchtigter in diesem Sinne. Das Reichsgericht

hat daher in der vorerwihnten Entscheidung ausgesprochen,
daB der einc Entmiindigung wegen Verschwendung aussprecheny
- dc BeschluB nicht dem Entmiindigten selbst, sondern dem
fiir das Entmﬁndigungsverfahren’bestoliten Prozefivevoll-
mdchtigten zsuzustellen ist. Es hat jedoch die Frage, ob
auch ein dic'Enﬁmﬁndigung wegen Geistesschwiche aus-
SpreChendcp;BeschluB dém ProzeBbevoilméchtigten oder
dem Entqundigtén'perébniich zuzustellen ist, offenge-
lassen. auch diésé Frage ist in erstérém Sinne zu ent-
scheiden. B

Nach § 660 Satz 1 ZPO ist der die Entmiindigung
auésprochendé Beschlul von Amts wegen der Vormundschaft:
behdrde mitzuteilen und, wenn der Entmiindigte unter eltu-
licher Gewalt oder unter Vormundschaft steht, auch dem-
jenigen gesetzlichen Vertreter zuzustellen, dem die Sorge
fiir dic Person des Entmiindigten zusteht. Nach Satz 2
dicser Vorschrift ist im Falleqs der Entmiindigung wegen
Geistescchwiche der BeschluB aulerdem dem Entmiindigten
selbst zuzustellen. Mit dieser Zustellung beginnt gem.

§ 664 Abs. 3 ZPO fiir den Entmiindigten selbst die Frist
zur Erhebung der Klage. Diec hier gebrauchte Wendung "den
Entniindigten sclbst" ist nicht allein fir sich zu betrach
ten, condern im Zusammenhang mit der Vorschrift des § 660
Satz 1 ZEO zu sehen, dic die Zustellung an den gesetzliclh
Vertreter vorschreibi. Zusdtzlich su dieser Zustcllung
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muB im Falle der Entmindigung wegen Geistesschwiiche der
BééchluB_“an deﬁ'Entmﬁndigten selbst" zugestellt werden.,

' Dicser Ausdruck steht hier ersichtlich im Gegensatz zu

”aer unmittclbar'vorher9 in Satz 1, angeordneten Zustel- _
lung an den gesctzlichen Vertreter. Daher kann aus dieser
Wendung nicht entnommen werden, daB damit eine Zustellung
an den ProzeBbevollmidchtigten des Entmiindigten ausgeschlos-
sen, dic Vorschrift des § 176 ZPO insoweit also fiir unan-
vendbar efklart werden solltc. Einer solchen Auslegung
stehen auch andere Bestimmungen der ZivilprozeBordnung
entgegen. So ist nach § 241 Abs. 2 ZPO im Falle der An-
ordnung des perconlichen Erscheinens einer Partei die
Ladung hicrsu der Partei selbst mitzuteilen, auch wenn

sie einen ProzeBbevollmichtigten bestellt hat. Diese Rege-
lung gilt cuch in den Fillen der §§ 272 b Abs. 4 Satz 3
und 296 Abs. 2 Satz 2 ZPO, Ferner ist nach § 900 Abs. 3

ZPO dic Ladung zu dem Termin zur Leistung des Offenbarungs-
eides dem Schuldner selbst zuzustellen, auch wenn er cinen
ProzeBbevollmichtigten bestellt hat. In diesen Fallen ist
~also durch. Anbringung cines Zusdatzes jeweils klargestcllt,
dafl eine llitteilung oder Zustellung an den ProzeBbevoll-
michtigten nicht in Betracht kommt. Ein solcher Zusatz
fehlt aber in § 660 Satz 2 ZPO. AuBerdem ist noch auf

dic Vorschrift des § 450 Abs. 1 Satz 2 ZPO hinzuwcisen,
nach der cine Purtei zur Parteivernehmung persnlich

durch Zustellung von Amts wegen zu laden ist. Diese Vor-
schriften zeigen, daB der Gesetzgeber jeweils seinen Willen,
daB einc Zustellung nicht an den ProzeBbevollmichtigten,
sondern an dic Partei (oder den Schuldner) perstdnlich
vewirkt werden soll, klar zum Ausdruck gebracht hat, und
daB er hicrfiir nicht schon den Gebrauch des Wortes "selbst"
. als ausreichend angesehen hat. |
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Dazu kommt noch folgende Erwidgung: Nach § 664
Abs. 2 ZPO sind zur Erhebpng/der Klage der Entmiindigte
selbst, derjenige gcsetzliche Vertreter des Entmiindigten
dem die Sorge fiir die Person zusteht, und diec ilibrigen inm
§ 646 2P0 bezeichneten Personen befugt. Nach Absatz 3
dieser Bestimmung beginnt die Frist zur Erhebung der
Klage fiir den Entmiindigten selbst mit der Zustellung
des Beschlusses an ihn. Auch hier ist somit der Ausdruck
"der Entmiindigte selbst" mehrmals verwendet. Da jedoch
nach § 665 ZP) fiir dic Klage das Landgericht zustindig
ist, kann im Hinblick auf dic Bestimmung des § 78 Abs. !
ZF0 nicht der Entmiindigte persénlich'dic Klage erhcben,:
sondern muB sich durch einen Rechtsanwalt, der ihm gem,
§ 668 ZPO auf scinen Antrag beizuordnen ist, vertreten
. lassen. Laher konn hier die Wendung "der Entmiindigte
selbst" nur_besagen;'daﬂ auch er,‘neben anderen Berech-
‘Atigtén,-cin K1agerecht hat, nicht aber, dafl er diesecs
_Klagorecht persﬁnlidh9 unter Aﬁsschluﬁ eines bevollnich-
Ztigtéh‘Rechtsanwalts; ausiiben kann. Es spricht aber nichl
dafiir, daB dem Ausdruck “"der Entmiindigte selbst" in § 660
Satz 2 ZF0 ein anderer Sinn zukommen soll als dem gleich-
lautenden Ausdruck in § 664 Abs. 2 und 3 ZPO,

Aus der Entstchungsgeschichte des Gesetzes ergibt
sich nichts Gegenteiliges, wie im angefochtcnen Urteil
unter Viirdigung der Amtlichen Begriindung zur Novelle ?8%
durch dic die Vorschrift in dic ZP0 aufgenommen wurde,
auggefithrt ist. Hier ist lediglich dargelegt, dal der
wegen Geisteuschwidche Ehtmﬁndigte sich in der Lage befin-
det, von dem ihn betreffenden BeschluB Kenntnis zu nehmen,
und daB es deshalb sachgemidB ist, daB dic Entmiindigung
mit der Zustellung des Beschlusses an ihn in Wirksamkeit
tritt (Habn, Moterialicn zu den Reichsgesetzen Band VIII
Seite 130),
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Ein dic Entmiindigung wegen Geistesschwiche aus-
sprechender BeschlufB ist somit, wenn der Entmiindigte
im Verfahren anwaltschaftlich vertreten ist, gem. § 176
ZP0 dem bevollmiichtigten Rechtsanwalt des Entmiindigten,
nicht diesen personlich, zuzustellen.

Diese Auffassung wird in der Rechtsprechung ver-
treten vom OLG Celle (Nds Rpfl. 1955, 230) und im Schrlit—
tum von Roscnberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozef-
rcchts, 9.Aufl. § 163 II 6, Seite 83%; Wieczoreck, %P0,

§ 660 A II a; Stein/Jonas/Schonke/Pohle, 18, Aufl., ZPO,
§ 660 Anm, II, Anderer Ansicht sind Baumbach/Lauterbach,
28, Aufl. ZP0, § 660 Anm. I,

Die an Rechtsanwalt W am 28. Februar 1950

bewirkte Zustellung war somit wirksam und hat die Klage-
frist in Lauf gesctzt, sofern dicser Rechtsanwalt zu die-
sem Zeitpunkt noch Bevollmidchtigter der Kldgerin war. Die
Revision bittet um Nachpriifung letzterer Frage. Es kann
jedoch kein Zweifel dariiber bestehen, daB Rechtsanvalt

il in Zeitpunkt der Zustellung des Beschlusses an
ihn noch ProzeBbevollmichtigter der Kldgerin war. Denn

er hat nicht nur einc auf ihn lautende, dic Vertretung

im Entmiindigungsverfahren betreffendc Vollmacht der
Kldgerin vorgelegt, sondern auch noch ausdriicklich un-
mittelbar vor dieser Zustellung dem Amtsgericht auf An-~
rage durch ceinen Vertreter mitteilen lassen, dafBl er
noch Bevollmdchtigter sei. Darin, daB die KlEgerin selbst
am 9. Februar 1950 um Uberscndung der Akten an das Amts—
gericht Stuttgort gebeten hat, um diesc Akten dort ein-
schen zu konnen, kann, entgegen der Meinung der Revision,
cine Erklérung der Klidgerin, den Prozefl allein filhren zu
vollen, und danit éin Widerruf der Vollmacht nicht er-
blickt werden. Einc andere Auffassung ist auch nicht des~
halb geboten, weil in dem EntmiindigungsbeschluB8 Rechtsan-
walt Vi nicht als Prozefibevollmdchtigter aufgefiihrt
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ist. Hieraus konnen schon deshalb keine Schliissec gezo-
gen werden, well erst nach Absetzen des Beschlusses das
Amtsgericht bei Rechtsanwalt W hinsichtlich des
Fortbestehens der Vollmacht angefragt hat. Zudem findet
die Vorschrift des § 313 Abs. 1 Nr. ? 2P0, dic dic Auf-
fiihrung der ProzeBbevollmichtigten der Perteicn im Ufmm
vorsieht, gemdB § 329 Abs., 2 ZPO auf Beschliisse keine
Anwendung. SchlieBlich bictet auch die Mitteilung des
damaligen Vertreters des Rechtsanwalts Vi vom 17,
Ldrz 1950, dall die diesem Rechtsanwalt erteilte Vollmmﬂ
erloschen und aguf ihn, den Vertreter umgestellt sei,
keinen Anhaltspunkt dafiir, daB dic Mitteilung dessclben
Vertreters vom 24. lMebruar 1950 unrichtig war.

it der am 28. Februar 1950 an Rechtsanwalt W
bewirkten Zustellung ist somit die Frist zur ErhebungdﬂTI
‘Klage, dic gemdB § 664 Abs. 1 ZPO einen Monat betrigt,

- in Lauf gesctzt worden. Dic Klage ist also mit Recht vow:
Berufungsgericht als verspitet und daher unzuldssig angt
schen worden.,

Bei dieser Rechtslage kommt es darauf,:ob die an
K E bewirkte Ersatzzustellung wirksam war,
nicht an, Es bedarf daher keines Eingehens auf die in
dicser Richtung von der Revision erhobenen Riigen.
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Die Revision der Kldgerin mufl deshalb mit dexr
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO zurilickgewiecsen werden.

Ascher Wilden Dr. Loewenheim

Dr., Graf von der Mihlen
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