IV ZR 113/63

Verkindet
aia 11. Degzgember 1963
tfoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

im Namen d e s Volkes

In dem Fntschidigungsrechtsstreit

des Kaufumanns William VW ¢ (D . @D '@ @i Street,
rapYdDE, N.Y., USA,

Klagers und Revisionskl&gers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP in
G -

gegen

das Lhand H e s s e n,

vertrcten durch den Hessischen Minister des Innern in
Wiesbaden, LuisenstraBlec 1%,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. D i S -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 4. Dezember 196% unter Mitwirkung der
Bundesrichter Raske, Johannsen, Viistenberg, Maall und

br. Locwenhein

fiir Recht erkannt:

Di¢ Revision des Klagers gegen das Urteil des

2, Zivilsenats des Oberlendesgerichts Prankfurt/Main
vomm 14. Dezcmber 1962 wird auf seine Kosten zuruck-
Se\iLescen.

Gerichtsgeblihren und Auslagen fur das Revisionsver-
fahren werden nicht erhoben,

Von Rechts wegen



-2 o

Tatbestand:

Der am @D @D 1902 in HEEE® gcborene Kliger und sein
Bruder Lothar betrieben seit 1932 in "<IIND/ @D cine
Versicherungsagentur, mit der sie die Interessen bedeutender
Versicherungsgesellschaften wahrnahmen. Infolge ihrer
Judischen Abstammung muBten sie diese Tatigkeit 1938
aufgeben. Der Klager hatte im Jahre 1937 RM 6.570,-, 1m
Jahre 1958 RM 4.561 verdient.

In den ersten Janren nach der Auswanderung verdiente
der Klidger als Textilhandler so wenig, dafl er nicht zY%r
BEinkommensteuer herangezogen wurde. Nachdem er die Priufung
als Versicherungsmakler {insurance broker) abgelegt hatte,
begann er im Janre 1942 ein seiner friiheren Agentur ent-
sprechendes Gescnaft aufzubauen. Seit dem 23%. August 1947
betreibt er es wieder zusammen mit seinem Bruder. Die Be-
teiligten haben hieriuber am 25. September 1947 einen Vertrag
abgeschlossen, nach dem jeder Gesellschafter fiir die dwecke
des gemeinsamen Geschdfts sein eigenes Geschiaft mit Aktiven
in das gemeinsame Unternehmen einbringt. Den Wert dieser
"Einlage" haben die Parteien {fir jeden der Beteiligten mit
5,000 Dollar beziffert. In d:~sem Vertrage haben die Parteien
ferner festgelegt, daB jeder uesellschafter wahrend der Dauer
des Gesellschaftsverhialtnisses nach besten Kraiten fiur
das gemeinsame Interesse tatig sein solle. Alle Gewinne
und Verluste werden hilftig geteilt. Demgemiafl entfallt seit
der Grindung der Gesellschaft auf beide Brider das gleiche

Binkonmnien.

Viegen des Schadens, den der Klager im beruflichen Fort-
komonen erlitten hat, hat ihm diec Entschadigungsbehdrde 1im
Teilbescheid vom 29. November 1955 eine Kapitalentschiadigung



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

zugebilligt, die nach den Dienstbezligen eines Beamten des
gehobenen Dienstes und nach einem kEntschadigungszeltraunm,
der vom 1. August 1938 bis zum %1. Dezember 1942 angenommen
wurde, berechnet worden ist. In diesem Bescheide hat die
Entschuadigungsbehorde ausgesprochen, daBl dem Klager ein
Rentenwahlrecht nach § 33 BErgG nicht zusteht. Dieser Be-
scheid ist rechtskraftig geworden.

Mit dem nach dem Inkrafttreten des 3. AndG vom 29. Juni
1956 an dic Entschiddigungsbehorde gerichteten Schrirftsatz
vom 6. November 1956 hat der Kliager anstelle der Kapital-
entschadigung die Rente gewahlt. EBr hat dazu vorgetragen,
infolge scines sehr schlechten Gesundheitszustandes sei er

nahezu crwerbsunfidhig, so daB er nicht mehr in der lLage sei,
eine Erverbstiatigkeit auszuiiben, die ihm eine ausreichende
Lebensgrundlage biete.

Die Entschddigurngsbehdrde hat diesen Antrag abgeiehnt.
Das Landgericht hat dem Kldger die Rente zugesprochen. Auf
dic Berufung des beklagten Landes hat das Oberlandesgericht
die Klage abgewiesen.

M1t der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision will
der Klager erreichen, daBl das Urteil des Landgerichts wieder
hergestellt wird.

Dag beklagte Land hat gebeten, die Revision zuriickzuveiserik

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berurungsgericht hat dem Kldger das Rentenwahirech
versagt, weil es zu dem sErgebnis gekommen ist, daf der ”

Klager im Zeitpunkt der Entscheidung trotz seiner schlechtelgm
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gesundheitlichen Verfassung eine Erwerbstdtigkeit ausiibt,

die ihm eine ausreichende Lebensgrundlage bietet (§ 82 BEG,
§ 21 Abs. 1, 2 der 3. DV-BEG).

Auf Grund einer vertrauensdrztlichen Untersuchung hat
das Berufungsgericht festgestellt, dafl der Klager, der im
Jahre 1922 erstmals an einer Lungentuberkulose erkrankt
war, im Jahre 1939/40 eine feuchte Rippenfellentziindung
itberstand, die ein Wiederaufleben der Tuberliulose zur folge
hatte, so daB lungenchirurgische Eingriffe {(Ldhmung der
linken Zwerchfellseite) und ldngerer Sanatoriumsaufenthalt
wtwendig viurden. infolge des Ausfalles der linken Lunge
und gewisser Schadigungen der rechten Lunge leidet der Klager
an erheblichen Atembeschwerden. Hinzu kommt, daB eine dals-
driisenoperation (Lymphangiom) eine Liahmung des linken
Stimmbandes hnerbeifiinrte, so dafl der Klagexr nur heiser
sprechen xann,

Trotzdem ist der Kl&ger etwa seit 1942 in seinem Beruf
tdtig, seit 1947 zusammen mit seinem Bruder in der 1in diesem
Jahre gegriindeten Versicherungsagentur Wertheim Brothers.

VVie in dem am 23. September 1947 abgeschlossenen Vertrage
vorgeschen ist, erhiilt der Kliger die Hdlfte des Gewinnes,
obwohl er nur 2 bis 4 Stunden taglich tatig sein kann. Wie
das Berufungsgericht auf Grund der Auskinfte des Steuer-
beraters festgestellt hat, hat der Klager aus dieser Stellung
als Gesellschafter uw.a. folgende Einkunite erzielt:

1947 5.503%,18 2, 1948 5.788,03 $,
1959  12.492,14 $, 1960  11.018,58 8,
1961 13,768,~~ $.

Mir die Jahre 1948 bis 1957 hat der Klager keine Erklarungen
geines Stcecucrberaters beigebracht. ¥s liegt vielmehr nur eine



Bescheinigung der Social Security-Behtrde vor. Die Zahlen
dieser Bescheinigung iiber die Einkiizxfte des Klégers sind, wie
in der angefochtenen Entscheidung dargelegt wird, hier nicht
zu verwverten, weil fiir die Beitrdge 2zu dieser Versorgungs-
einrichtung nur die Einkommen bis zu einer bestimmten

Grenze zugrunde gelegt werden, dariiber hinausgehende, hier in
Betracht kommende Einkommen aber gar nicht erfafit werden. Das
Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dall der Kiager 1in
den Jahren, fiir die keine Erklarung des Steuerberaters vor-
liegt, wesentlich mehr verdient hat als sich aus der Beschei-
nigung der Social Security-Behorde ergibt. Diese hatte fiur
die Jahre von 1948 bis 1950 keine Einkinfte, fur 1951 bis
1954 jdhrlich je 3.600 §, fiir 1955 bis 1957 jahrlich je
4.200 & und fir 1958 2.445,35 § angegeben,

Das vom Berufungsgericht festgestellte BEinkommen des
Kldgers hat das Einkommen eines mit dem Klager vergleichbaren |
Beamten des gehobenen Dienstes nach Anlage 1 der 5. DV-BEG
erheblich ilberschritten, wobel mit Ricksicht auf die gerin-
gere Kaufkraf{ gegeniiber dem amtlichen Wechselkurs der Dollar
mit 2,50 DM bewertet worden ist.

¥ie in dem angefochtenen Urteil weiter gesagt wird,
hat der Klager liber seine Krankheitskosten trotz :einer
ausdriicklichen Auflage des Berufungsgerichts keine greif-
baren Angaben gemacht. ®r hat auch nicht dargelegt, ob und
in welchem Ausmall er aus seinem Einkommen Mittel fir eine
Altersversorgung abgezvelgt hat.

Da nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts auch die
Gefahr nicht besteht, daB der zur Zeit der Entscheidung
60 Jahre alte Klager aus dem gemeinsam betriebenen Unter-

i
nehnen ausscheiden nufi, hat das Berufungsgericht nach Ab- g
wagung aller Umstdnde nicht festzustellen vermocht, dal der g
|
=




Klager im Zeitpunkt der Entscheidung durch die von ihm
ausgeubte Erwerbstatigkeit keine ausreichende Lebensgrund-
lage erlangt.

2. Diese Begriindung des angefochtenen Urteils weist
keine entscheidungserheblichen Rechtsfehler auf.

a) Entgegen der Auffassung der Revision entspringt das
Linkommen des Klégers einer Erwerbstatigkeit. Wie das
Berufungsgericht zutreffend ausgesprochen hat, stellen
die Betrige, die der Kliéger erhalten hat, keine Unterhalts-
leistungen seines Bruders dar. Dagegen spricht schon, daf
das vom Klédger eingebrachte Geschaft Bestandteil des Gesell-
schaftsvermogens geworden und geblieben ist. Dagegen spricht
ferner, dafl der Klidger widhrend des Bestehens der Gesellschait
im gemecinsamen Interesse t8tig war und jetzi noch mitarbei-
tet. Er erhdlt jedes Jahr die Hidlfte des nach dem Zahlen-
werk der Buchhaltung errechneten Gewinnes. DaBl er diese,
iber Unterhaltsleistungen hinausgehende Betrédge auf Grund
seiner Stellung als sclbstdndiger Unternehmer oder als Ge-
gsellschafter erhédlt, hat der Kliger nach Vorlage des Ver-
trages und der Auskunft iiber die HOhe der Gewinne nicht mehr
bestritten. Mit seinem abweichenden Vortrag im Revisionsver-
fahren kann der Klager nicht mehr gehort wvierden. Auch dann,
wenn cin Unternehmer oder Mitunternchmer nur stundenweise
tiatig ist, uUbt er eine Erwverbstatigkeit aus, zumal der selb-
standige Unternchmer weitgehend frei bestimmen kann, in wel-
chem Unfange er tatig sein will. Daran édndert nichts, daB
der Bruder des Kldgers moglichervicise dem gemeinsamen Ge-
schaft welit mehr Zeit vidmet.

Anders als bel dem Verfolgten, der in einem privaten
Dicnstverhiiltnis geschddigt worden ist (§ 94 BEG), kommt
es bei der Anwendung des § 82 BEG auf den Umfangz der Arbeits-



fahigkeit des aus einer selbstandigen Erwervstédtigkeit ver-
drangten Veriolgten nicht an, sofern nur die Erwerbstédtig-
keit eine ausreichende Lebensgrundlage bietet. Diese Ver-
schiedenheiten der gesetzlichen Regelung erkliren sich dar-
gus, daB ein aus Gesundheitsgriinden nicht mehr als 50 v.H.
arbeitsfahiger Verfolgter in abhéngiger Stellung bei

einer so herabgesetzten Arbeitsfanigkeit nur noch geringe
Aussichten hat, seine Arbeitskraft wirtschaftlich nutzbringeng
zu vervierten. Dagegen beruhen die Gewinne eines selbstandig
Erwerbstdtigen auf dem Zusammenwirken mehrerer Faktoren,
unter denen die Arbheitsfidhigkeit eine Rolle spielt, aber
nicht ausschlaggebend.sein mufl. Daraus folgt: Solange das
Gescllschaftsverhdltnis besteht und die Jahresergebnisse
der Gesellschaft das Einkommen des Klagers bestvimmen, ist
fiir die Anwendung des § 82 BEG regelmédBig nicht zu priifen,
ob der Gewinnanteil des Klédgers, gemessen an seinem Arbelits-
beitrag und der Tadtigkeit des Mitgesellschafters, zu “"hoch"
ist und ob daher eine ungleichmiédBige Gewinnverteilung
stattfindet. Eine derartige Ungleichheit notigte das Beru-
fungsgericht nicht, anzunehmen, daf der Bruder des Kléagers
auf dem Wege iiber die Gewinnverteilung sittlich begrundete
Unterhaltsleistungen im Sinne des § ¢ Abs. 4 BEG erbracht
hat. .

b) Entgegen der Auffassung der Revision brauchte das Be-
rufungsgericht auch der Frage, ob der Bruder des Klagers
nach Jlem noglicherweise in Betracht kommenden Recht des
Staates New York eine rechtliche Moglichkeit hatte, das Ge-
sellschaftsverhdltnis zu beenden, nicht welter nacnzugehen.
Es hat dem Vortrag des Klidgers nicht entnommen, daff er da- @
nit rechnen muB, aus der Gesellschaft ausscheiden zu miissen.
Als der Gesellschaftsverirag am 23. September 1947 abge- i
schlossen wurde, war der Kliger nach dem #rztlichen Gutachten| |




schon mehrere Jahre nicht mehr arbeitsfdhig. Hieraus und
aus dem Umstand, dall der andere Gesellschafter widhrend

der folgenden 15 Jdahre, bis zum Zeitpunkt der Entscheidung
des Berufungsgerichts, nichts unternommen hat, den Kléger
auszuschlieflen, konnte das Berufungsgericht auf die Nach-
haltigkeit des Einkommens schlieflen. Diese Bewelswurdigung
des Berufungsgerichts ist nicht zu beanstanden, sie beruht
auch nicht auf einer ungeniigenden Aufklidrung des Sachver-
halts. Die Riige der Revision, das Berufungsgericht hatte
dice rechtlichen Moglichkeiten fur einen Ausschlufl des Kl&a-
gers priifen nmiissen, ist daher unbegrindet.

c) Selbst wenn der Klidger im Zeitpunkt der Entscheidung
auf Grund seiner gesundheitlichen Vernaltnisse und im Hin-
blick auf sein Alter daraen denken mufite, aus der Gescllschaft
auszuscheéiden und sich zuruckzuziehen, hatte er kein Renten-
wahlrecht. Den Griinden aes angeifochtenen Urteils ist 2zu
entnehmen, dafBl der Klager trotz seiner Krankheit in der
Lage war, fir seine eigenc und die Versorgung seiner Ehefrau
ausreichende Mittel bereitzustellen. Das Berufungégericht
hat zwar nicht gepriuft, von welchem Jahre ab das Einkommen
des Kldgers entsorechende Rucklagen erlaubt hatte uud ob er
solche Riicklagen gebildet hat. %ach den Peststellungen des
Berufungsgerichts betrug das Einkommen des Kl&dgers schon
1947 und 1948 das Doppelte dexr Sitze, die nach Anlage 1 der
3. DV-BEG einen MaBstab fiir eine ausreichende Lebensgrundlage
absugeben haben (hierbei ist ein Zuschlag von 20 % beriick-
sichtigt). Dieses Verhiiltnis zwischen Tebeliensidtzen und
Binkommen war in den Jahren 1959 bis 1961 noch glinstiger.

Da der Klidger weder iiber die HOhe seiner Krankheitsaufwen-
dungen noch auf die Frage des beklagten Landes nach der Vor-
sorge fiir sein Alter irgendwelche verwertbaren Auskunfte er-
teilt hat. obwohl ihm das moglich gewvesen wadre, so konnte
und brauchte das Berufungsgericht nicht flir jedes einzelne



Jahr nach Errichtung der Gesellschaft zu pfﬁfen, welche
Mittel der Klager fiir seine Alftersversorgung abzweigen
konnte (RzW 1962, 459 Nr. 23). Es konnte vielmehr aus die-
senn Verhalten des Klidgers und der Hohe seines Einkommens
den Schlufl ziehen, dafl er die Moglichkeit gehabt hat oder
bei gsorgfidltiger Wirtschaftsfilhrung gehabt hédtte, mit Hilfe
gseiner Erwerbstédtigleit fiir eine Altersversorgung im 3inne
des § 82 Satz 3 BEG zu sorgen (RzVW 1959, 178 Nr. 313 1961,
458 Nr. 29).

3. Aus diesen Griinden ist die Revision des Klagers zu-
rickzuwelisen,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs. 1 BEG,
§ 97 Abs. 1 2ZPO.

Raske Johannsen Wilistenberg MaaB Dr . Lhoewenhem




