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Nachschlageverk: ja 24 4 9
014

BEG §§ 122, 203

Die Regelung, die das Widerrufsrecht im BEG gefunden
hat, ist endgiiltig und sbschliefend. Die allgemeinen
Grundsiitze des Verwaltungsrechte iiber den Widerruf
begiinstigender Verwaltungsakte sind dsher nicht en-
wendbar. Folglich kann ein Bescheid, in dem eine Rente
unter AuBerachtlassung der Anrechnungsvorschrift des

§ 122 BEG festgeseitzt worden ist, nicht nachtréglich
zu Ungunsten des Berechtigten abgeidndert werden. Dies
g€ilt auch, soweit es sich um die XKnderung der Rente
fir die Zukunft hsndelt. Ob in besonders schwerwie-
genden Fdllen, in denen auf Grund eines Versehens der
Entschdadigungsbehdrde einem Verfolgten hohe, zu dem
Unfang seines Schadens in keinem Verhiltnis stehende
Leistungen gugebilligt worden sind, eine andere Be-
urteilung geboten ist und der Verfolgte den Widerruf
eines solchen Bescheides nach den Grundsitzen von Treu
und Glauben hinnehmen mu8, bleibt offen.

BGH, Urt. v. 14. November 1962 - IV ZR 113/62 -
0LG Diisseldorf
G Dilsseldoxrf



IV ZR_113/62

Yerkiindet am
14. November 1962

My, Justizangestellte
8ls Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungeprisidenten (NN,

Beklagten und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SN
R -

gegen

Frau Paula H GENEEEES verv. KR, ZUDNEN,
Schilllstrate P, -

Kléigerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwelt (HNENNNNED
S -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindlizhe Verhandlung vom 7. November 1062 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter
Raske, Wiistenberg, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge-—
richts in Dilsseldorf vom 31. Mai 1961 wird
zuriickgewiesen.

Das Verfahren des Ravisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen. Die
suBergerichtlichen Kosten der Revision tridgt
das beklagte Land.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

~
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Tatbestand:

Die Xldgerin ist die Witwe des am @ Januar 1958 ver-
storbenen jidischen Schneiders Aron K. Sie hat sich
am @ Dezember 1961 wieder verheiratet.

Die Entschddigungsbehtrde hat ihr folgende Renten
zugebilligt:

1. Durch Bescheid vom 30. Juni 1056 wegen ihres
Gesundheitsschadens eine monatliche Rente in
Hohe von 237,60 DM ab 1. November 1953;

2. durch Peilbescheid vom 31. Januar 1958 wegen
Esrufsschadens ihree verstorbenen Ehemannes
eine Witwenrente gemiB § 85 BEG in Hthe von
monatlich 194 DM ab 1. Februar 1958.

Bei Berechnung dieser Rente wurde die Gesund-
heitsschadensrente gemi# § 85 Abs. 2 Satz 2 BEG
beriickeichtigt; wegen mglicher Kiirzungen wurde
ein Vorbvehalt aufgenommen, der in den Griinder
des Bescheides wie folgt erldutert ist: "Eine
Kiirzung und Verrechnung bei Festsetzung der Rente
gemiB §§ 15 £ff BEG bleibt vorbehalten."

3. Durch Bescheid vom 4. Juli 1958 wegen Schadens
an Leben nach ihrem verstorbenen Ehemann eine
Witwenrente in Hthe von monstlich 327 DM abd
1. September 1958.

Nachtréglich hat die Entschiéidigungsbehtirde durch
Bescheid vom 5. Mai 1959 den Teilbescheid vom 31. Januar
158 (Nr. 2) abgedndert, die Rente riickwirkend ab 1. Feb-
ruar 1958 von 194 DM auf 115 (114,60) DM monatlich er-
maBigt und die Riickzahlung der {iberzahlten Betrdge in
Hohe von 1 270,40 DK angeordnet. Die Herabsetzung der
Vitwenrente wegen Berufsschadens des verstorbencn
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Ehemennes ist damit begriindet, daB8 die Vorschrift des
§ 121 BEG, der eine Anrechnung der Gesundheitsschadens-
rente vorschreibe, versehentlich nicht beriicksichtigt
worden sei.

SchlieBllich hat die Entschddigungsbehtrde durch
einen "Zusatzbescheid" vom 23. September 195G den Fe-
scheid vom 5. Mai 12959 und den Teilbescheid vom
31. Januar 1958 geéindert, der Klﬁgefin einen Anspruch
auf Witwenrente wegen des Berufsschadens ihres ver-
storbenen Ehemannes riickwirkend genz versagt und eine
Riickzahlung von insgesamt 2 027,60 DM sngeordnet.

In den Griinden ist ausgefiihrt, daB der Anspruch in
vollem Umfang entfalle, weil auf die Rente von 114,60 Ij
gemdB § 85 Abs. 2 Satz 2 BEG auch die der Klidgerin
wegen Schadens an Leben gewghrte Rente angerechnet
werden niisse. '

Die Kldgerin hdlt die nachtrigliche Anderung der
sie veglinstigenden fritheren Bescheide fiir unzuldssig.
Sie hat daher Klage erhoben und die Aufhebung der Be-
scheid« vom 5. Mai 1959 und vom 23. September 1959 he-
antrset.

Das bveklagte Land hat Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Das beklagte Land hat insoweit Berufung eingelcegt,
als der Bescheid vom 5. Mai 1959 aufgehoben worden ist.
Es hat mit der Berufung beantragt, die Klage, soweit
sie auf die Aufhebung dieses Bescheides gerichtet ist,

abzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiecs
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Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
ereift das beklagte Land das Berufungsurteil nur insoweit
an, als der Bescheid auch hinsichtlich der Neuberechnurg
der Rente fiir die Zukunft aufgehoben worden ist. Insoweit
verfolgt es seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision iat{ unbegriindes.

In der Revisionsinstanz ist nur noch iiber die Frage
zu entscheiden, ob die Entschidigungsbehtrde des beklagten
Landes im Bescheid vom 5. Mai 1959 die mit Teilbescheid
vom 31. Januar 1958 zugebilligte Rente zulissigerwcise
fir die Zukunft, also hinsichtlich der ab 1. Juni 1059
zu leistenden Betrdge, ermifigt hat. Dies hat das Be-
rufungsgericht mit Recht verneint.

1. Nach ler Rechtsprechung des erkennenden Senats
(Urteile vom 17. Pebruar 1960 - IV ZR 243/59 -, 1M

Ar. 4 zu § 121 BEG 1956 = RzW 1960, 321 Nr. 32 und vonm
12. Oktober 1960 - IV ZR 74/60 -, RzW 1961, 80 HNr. 39)
findet die Anrechnungsvorschrift des § 121 Abs, 1 BEG
auch dann Anwendung, wenn ein Anspruch der Witwe eines
Verfolgten auf eine Berufsschadensrente auf Grund der
Verfolgung ihres Ehemannes (§ 85 BEG) mit einem eigenen
Rentenanspruch der Witwe wegen eines von ihr erlittenen
Schadens an Kbrper oder Gesundheit zusammentrifft. Da
es sich hier bei dem Anapruch auf die Berufsschadens-
rente um den htheren Anspruch handelt, hiétte auf diese
Rente gemiB § 122 BEG die bereits festgesetzte Gesund-
heitsschadensrente in Ht6he von 75 v. H. angerechnet
wverden miissen. Diese Anrechnung, die unstreitig zu einer
Erméi8igung der Berufsschadensrente von 194 DM auf
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115 DM gefiihrt hidtte, ist im Teilbescheid vom 31. Jonuar
1958 unterblieben. Statt dessen ist die Gesundheits-
schadensrente nur gemidB § 85 Abs. 2 Satz 2 BEG beriick-
sichtigt worden. Der Teilbescheid vom 31. Januar 1958
ist somit unter AuBerachtlassung der Anrechnungsvor-
schriften der §§ 121, 122 BEG erlassen worden und daher
insoweit rechtswidrig. 2u priifen ist, ob die zu Unrecht
unterbliebene Anrechnung durch den angegriffenen Bescheid
mit Wirkung fir die Zukunft nachgeholt und dedurch der
die Klédgerin begiinstigende Teilbescheid zu ihren Ungunsten
abgeiindert werden konnte. ’

2. Das Berufungsgericht hat dies mit folgenden Er-
wigungen verneint: Die Anrechnung miisse im Zeitpunkt
der Festsetzung der zweitem Entschiddigung erfolgen.
Regen der Rechtskraftwirkung der Entscheidung sei eine
Anderung selbst eines sachlich unrichtigen Bescheides
auch fiir die Zukunft grundsédtzlich nicht mdglich. Die
Voraussetzungen fiir eine Berichtigung des Bescheides

in entsprechender Anwendung des § 319 ZPO seien nicht
gegében. Desgleichen scheide die Moglichkeit einer
Anderung des Bescheides wegen verinderter Verhidltnisse
zemdR § 206 BEG aus. Die Unrichtigkeit des Bescheides
berechtige auch nicht zu einem gangen oder teilweisen
Widerruf. Einer der gesetzlichen Widerrufsgriinde der

§§ 200 bis 202 BEG liege nicht vor. Der im Bescheid
enthaltene, einer ausdehnenden Auslegung nicht zu-
giingliche Vorbehalt betreffe nur die Kiirzung fiir den
Fall der Zubilligung einer Entschéddigung wegen Schadens
an Leben. Fiir eine Anwendung der allgemeinen Grundsdtze
des Verwaltungsrechts iiber den Widerruf beglinstigender
Verwaltungsakte sei kein Raum, weil die im Bundesent-
schiidigungsgesetz getroffene Regelung endgiiltigz und
abschlieBend sei. Dem Antrag der Kligerin auf Aufhebung
des angefochtenen Bescheides stehe auch nicht die
Einrede der Arglist entgegen.

Ran g
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3. Diese Erwidgungen halten der rechtlichen Nachpriifung
stand.

a) Wie der erkennende Serat im Urteil vom 1. Februar
1961 - IV ZR 227/60 -, IM Nr. 1 zu § 120 BEG1956 =RZ¥W 1961,
274 Nr. 29 ausgefithrt hat, ist dann, wenn die Ent-
schidigungsbehorde die Anrechnungsvorschriften der

§§ 120 bis 122 BEG zu Unrecht auBer acht gelassen oder
falsch angewendet hat, der von ihr zugunsten des Ver-
folgten erlassene Bescheid zwar sachlich unrichtigz.

Dies gibt dem beklagten Land jedoch nicht das Recht,

den erlassenen Bescheid zu widerrufen. Diese Entschei-
dung hatte allerdings nur die Berechtigung der Kiick-
forderung zuviel gezahlter Entschidigungsleistungen zur
Gegenstand. In der Entscheidung ist jedoch auf die

den Widerruf regelnden Vorschriften der §§ 200, 201,

202 und 204 BEG hingewiesen und in Ubereinstimmung mit
der Rechtsprechung und dem Schrifttum ausgefiihrt, daf

aus der substantiierten Regelung des Widerrufs- und
Riickforderungsrechts im Gesetz zu folgern ist, dab

diese Regelung sbschlieBend und endgiiltig ist und daB
andere Widerrufs~ und Riickforderungsrechte nicht zum

Zuge kommen kdnnen. Ebenso ist bereits im Urteil des
erkennenden Senats vom 18. Mai 1960 - IV ZR 297/59 -,

LM 8r. 1 zu § 21 1., DV-BEG 1956 = Rz¥ 1960, 500 Nr. 12
ausgesprochen, daB ein Bescheid, der eine Entschiidigungs-
forderung anerkennt, als begiinstigender Verwaltungoaekt
grundsidtzlich unwiderruflich ist und daher nur unter

den im Bundesentschédigungsgesetz abschlieBiend geregelten
Voraussetzungen geiindert werden kann. Diese Entscheidung
befaBlt sich zwar gleichfalls nur mit der Frace, ob das
beklagte Land bereits erbrachte Leistunsen zuriickfordern
kann; sie enthdlt aver zugleich den Hinweis auf die
Voraussetzungen, unten denen ein Anspruch auf vieder-~
kehrende Leistungen neu festigesetzt werden kann (§ 206 BEG).



-7 -

b) Die Revision verkennt nicht, daB die §§ 200 bis
203 BEG eine ausschlieBliche und abschlieBende Regelung
fiir den Widerruf von Bescheiden enthalten. Sie meint
jedoch, daB unter Widerruf nur der ErlaB eines Be-
scheides mit ¥irkung fiir die Vergangenheit anzusehen
sei. Fir die Zukunft sei, so macht die Revision geltend,
eine Regelung nur in den §§ 200 und 20* BEG getroffen;
im iibrigen enthalte das BEG nur .in den §§ 21, 35 und
206 Regelungen fiir die Zukunft. Diese Bestimmungen seicn
nicht ausreichend, um die Wirkungen der Nichtanwendung
der Anrechnungsvorschriften-der §§ 120 ff BEG zu be-
seitigen. Diese Liicke miisse durch eine entsprechende
hochstrichterliche Rechtsnrechung im Sinne der PEejahung
der Widerruflichkeit rechtswidriger begiinstigender Ver-
waltungsakte mit Dauerwirkung fiir die Zukunft geschlosse
werden. Dieser Auffassung der Revision kann nicht gefolg
werden.

Nach der Rechtisprechung des Bundesverwaltungs-
gerichts (NJW 1961, 1130 Nr. 27, mit weiteren Nachweisen
und des Bundessogzislgerichts (NJW 1961, 1943 Nr. 26),
auf die sich die Revision bezieht, kitnnen rechtswidrige
begiinetigende Verwaltungsakte mit Dauverwirkung fiir die
Zukunft nach den Grundsidtzen des allgemeinen Verwvaliungs
rechts zurlickgenommen werden, wobei es darauf ankowmt,
ob im Einzelfall das schutzwilrdige Interesse des Be-
glinstigten an der Aufrechterhaltung oder das Hffentliche
Interesse an der Beseitigung des. Verwaltungsaktis iliber~
wiegt. Diese sllgemeinen Grundsitze kommen aber nur danm
zur Geltung, wenn die Zuriicknahme eines Verwaltungs-
akts, der der Widerruf gleichgustellen ist, nicht
besonders gesetzlich geregelt ist. So betrifft die vor-
erwihnte Entscheidung des Bundessoziaslgerichts einen
Fall, auf den die die Anderung oder Aufhebung un-
richtiger, zugunsten eines Berechtigten ergangener
Bescheide regelnde Vorschrift des § 41 des Gesetzes
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iiber das Verwaltungsverfahren der Kriegsopferversorgung
vom 2. Mai 1955 (BGBl I 202) in der Fassung des Art. II
Nr. 5 des Ersten Neuwordnungsgesetzes vom 27. Juai 19%0
(BGB1 I 453) noch nicht anwendbar war. Desgleichen hat
der erkennende Senat bereits im Urteil vom 26. Juni 1957
- IV ZB 101/57 -, 1M Nr. 2 zu § 7 BEG 1956 = Rz¥ 1957,
32% Nr. 24, einen nicht unter der Geltungsdauer des BEG,
sondern nach dem US-EG erlassenen erschlichenen RBescheid
vom 15. Mirz 1950 als nicht nur nach den Vorschriften
der Entschiddigungsgesetze, sondern auch nach allgemeinen
Grundsitzen des Verwaltungsrechts widerruflich erkliirt.
In e2inem weiteren Urteil vom 26. September 1958

- IV ZR 169/58 -, IM Nr. 4 zu § 208 BEG 1056 = RzW

1959, 287 Nr. 53, hat der erkennende Senat im AnachluB
an sein in BGHZ 1, 223 verdffentlichtes Urteil ausge-
sprochen, daB ein das Ruhegehalt eines verfolgten Beamten
festsetzender Bescheid, entsprechend den allgemeinen
verwaltungsrechtlichen Grundsiéitzen, zuam Nachteil des
Berechtigten geiéndert werden kann, wenn die Behorde

vei der Festsetzung des Ruhegehalts die ergsngenen Ver-
waltungsrichtlinien fiir die Wiedergutmachung falsch
angewendet und dem Berechtigten dadurch hihere Besiige
zugesprochen hat, als er sie beanspruchen kann. Bei
Hirdigung dieser Entscheidung ist jedoch zu beriicksich-
tigen, daB es sich um einen Bescheid handelte, der.
nicht den Bestimmungen des Bundesentschéddigungsgesctzes
unterlag, sondern eine beamtenrechtliche Wiedergutmachung
zum Gegenstand hatte und bereits im Jahre 1948, also
noch vor Inkrafttreten des BWGoD, ergangen war,

Diese vorerwihnten allgemeinen Grundsiéitee des
Verwaltungsrechts kinnen aber dann nicht zum Zuge
kommen, wenn das Widerrufsrecht durch gesetgzliche Be-
stimmungen abschlieBend geregelt ist. Das BEG entihilt
aber nach der o. a. Rechtsprechung des erkennenden
Senats, der die beiden oben angefiihrten Senatsurteile
nicht entgegenstehen, eine solche abschlieBende
Regelung. Diese Rechtsprechung findet ihre Stiitze

o~ ﬁ‘ »
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auch in der Amtlichen Begriindung zu den §§ 95 bis

95 ¢ des Regierungsentwurfs, die den §§ 200 bis 205 BEG
entsprechen (Deutscher Bundestag, 2. Wahlperiode, .
Drucks. 1949, S. 194). Dort ist ausgesprochen, da8 der
zugunsten des Antragstellers ergangene Bescheid als
begiinstigender Verwalbungsakt nach den allgemeinen
Rechtsvorschriften des Verwaltungsrechts grundsitzlich
nicht widerruflich ist, dag die §§ 95 bis 95 b bestimmen,
unter welchen Voraussetzungen ein Widerruf erfolgen

darf und daB die Aufzdhlung dieser Voraussetzungen
erschpfend ist. Eine solche abschlieBende Regelung
arschien angebracht. Sie hat den Vorzug, daB sie die in
Rechtsprechung und Schrifttum hinsichtlich der Rechts-
widrigkeit eines Verwaltungsakts- und der Miglichkeit

der Riicknahme oder des Widerrufs auftretenden Pragen
(vgl. @. B. BVerw in NJW 1958, 154 Kr. 221 samt Anmerkung
von Haueisen NJW 1958, 643 und BSG in NJW 1958, 645

Nr. 27, ferner Haueisen in NJW 1960, 1497 £f und 1881 ff)
fiir das Entschiédigungsrecht abschneidet. Soll aber nach
dem Willen des Gesetzgebers die getroffene Regelung des
Widerrufsrechts erschbpfend und liickenlos sein, dann
kann richt asuf die von der Rechtsprechung mangels eincr
gesetzlichen Regelung des Rechts auf Zurlicknahme oder
¥iderruf eines Verwaltungsaktes entwickelten allgemeinen
Grundsidtze des Verwaltungsrechts zuriickgegriffen werden.
Diese allgemeinen Grundsétze treten vielmehr hinter

der vom Gesetzgedber getroffenen Regelung zuriick.

Die Auffgssung der Revision, da8 als Widerruf
nur der ErlaB eines Bescheides mit Wirkung fiir die
Vergangenheit anzusehen ist, findet im Gesetz keine
Stiitze. Aus dem Gebrauch des Wortes Widerruf im Bundes-
entschddigungsgesetz kann fiir die Auslegung der Be~
stimmungen dieses Gesetzes nichts entnommen werden,
weil der Unterschied zwischen Widerruf und Rilcknahme
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eines Verwaltungsaktes (Haueisen in NJW 1958, 643
[Anm.7; zur Zeit des Erlasses dieses Gesetzes noch

kein gefestigter Bestandteil der Verwaltungsrechts-
wissenschaft und der Rechtsvrechung war. Die Revision
riumt selbst ein, daB8 die in den §§ 200 und 201 BEG
getroffene Regelung des Widerrufsrechts auch Wirkungen
fiilr die Zukunft haben kann. Nichts anderes kann im

Fall eines Widerrufs auf Grund eines ILeistungsvorbechalts
gemd § 202 BEG gelten. Denn ein solcher Voibehalt kann
sich auch auf zukiinftige Leistungen beziehen. Der Vider-
ruf, wie er in den Bestimmungen der §§ 200 ff BEG ge-
regelt ist, kann sonach Wirkungen fiir die Vergangenheit
viie fiir die Zukunft haben, sich also auch auf zukiinftige
Leistungen mit Dauerwirkung:erstrecken. Dariiber hinaus
sieht das BEG in den Bestimmungen der §§ 21, 35, 206
noch die Moglichkeit der Anderung eines Bescheides

auf Grund einer Anderung der tatsidchlichen Verhidltnisse
vor. Nach allem kann nicht gesagt werden, da8 die
Regelung des Widerrufsrechts im BEG. Liicken aufweist.

4. Die Regelung, die das Widerrufsrecht im BEG ge-
funden hat, ist somit endgiiltig und abschlieflend. Die
allgemeinen Grundsidtze des Verwaltungsrechts iiber den
Widerruf begilinstigender Verwaltungsakte sind daher nicht
anwendbar. Polglich kenn ein Bescheid, in dem einc Rente
unter AuBerachtlassung der Anrechnungsvorschrift des

§ 122 BEG festgesetzt worden ist, nicht nachtridglich

zu Ungunsten des Berechtigten abgeéindert werden. Dies
gilt auch, soweit es sich um die Anderung der Rente fiir
die Zukunft handelt. Ob in besonders schwerwiegenden
Fdllen, in denen auf Grund eines Versehens der knt-
schéddigungsbehiirde einem Verfolgten unverhidltnisméBig
hohe, 2zu dem Umfang seines Schadens in keinem Verhidltnis
stehende Leistungen zugebilligt worden sind, einec andere
Beurteilung geboten ist und der Verfolgte den ¥iderruf
eines solchen Bescheides nach den Grundsétzen von Treu
und Glauben hinnehmen muB, kann offenbleiben, da ein
Fall dieser Art hier ersichtlich nicht gegeben ist.

S ——r



Da guch im Ubrigen das angefochtene Urteil keinen
Hechtsfehler zum Nachteil des beklagten Landes enthiilt,
nuB dessen Revision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1
ZP0, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgewiesen werden.

Ascher Raske Wiistenberg Dr. Loewenheim Dr. Grof
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