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.am 3. dJuli 1957

Schorm, Just. Angest.

als Urxundsbeamter

der Geschiiftestelle

Im Namen des Volkes

In den Entschidigungsrechtsstreit .

des Keufmanns Oscar EEENEENEND, e

Alégers und Hevisionskliigers,

- ProzeBbevollmécktigte: Rechtgapwilte Dr”
in& -

gegen

des Land Baden-Wirttemberg, vertreten durch das Landes-
amt fiir Wiedergutmachung in Stuttgart,
Beklagter und Revisionsheklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Wt r. D,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesge:ichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 29. Juni 1957 unter Miitwiritung
des Senatsprédsidenten Schmidt, der Buhdesrichter Ascher,
Johannsen, Dr. v. Werner und hMaaf

fiir Kecht erkammts

Die Hevision des Kliigers gegen das Urteil des

10. 2Zivilsenats (Entschédigurgssenats) des Ober-
landesgerichts in Stuttgart vom 28. Dezember 1956
wird guriickgewiesen.

Die Eantscheidung ergeht gebilhren- und auslagenfrei.
Die sudergerichtlichen Kosten der Revision hat der
Kliger zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestonds

Der am - 1903 geborene Kliger ist Xaufmann.
Seit dem Jahre 1930 war er in den von den jiidischen Kauf-
leuten @R, L@ wd ¥a@ in KGR, YR i Q@D
@ crrichicten Einheitspreisgeschiiften tétig. Sie wur-
den an jedem der drei genanrten Orte in der Hechtsform einer
Gesellschaft xit beschriinkter Haftung betrieben., An den in
KGNS vnd SR errichteten Gesellschaften war der
Kliger von Anfang an 2ls Gesellschafter beteiligt, wihrend
er bei der Gesellschefi mit beschri:'nkt'er Haftung in Heil~
bronn als Geschédftsfilhrer amngestellt war.

Das Geschift in BEH nuBte schon 1936 anfgegeben
werden, das Geschift in Kempten wurde im folgenden Jahre
als jlidisches Linheitsoreisgeschéft geschlossen. Am 23, Fe-
bruar und 16. liirz 1938 erwvarb der Aliger von “dP wnd NE@P
Geschiftsanteile aus ihrer bSeteiligung &n der Gesellschaft
in S@IID. wihrerd lia@) seine Anteile auf seine hefrem
ibertrmig, weil diese als "Arierin" galt. Dem iiitgesell-
schafter,i{a. gegeniiber hatte der Aléger. schon vorher zum
Ausdruck gebracht, da8 er und kein anderer das Geschift in’
@R bekommen werde. In diesen Zusammenhang wies er
suf seine guten Beziehungen zu dem nationalsogialistischen
Oberbiirgermeister hin.

In Verbindung mit diessm Gesellschafterwechsel wurde
die Gesellschaft in H{JJ in eine Kommanditgesellschaft
mit der Pirma I & Co. ungewandelt. Perstnlich haf-
tender Gesellschafter war der Kliger, wihrend Frau Haf
als sommanditistin beteiligt war.

Trotz dieser Anderungen galt das Unternehmen weiter
als jiidischer Gewerbebeirieb. Ende august 1938 wurden
entsprechende Plakate an die Schaufenster geklebt. Im
September 1938 wurde das Geschiift unter Berufung auf.§ 8
des Einzelhandelsschutzgesetzes geschlossen., Durch diese
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liaBnahme verlor der Kléger seine Stellung als selbstén-
diger Kaufnunn. Bald dsrauf fuand er eine wesentlich ge-
ringer bezablte Titigiceit im Gescliift seines Druders in
Wangen im Allgiu. AuBer seinen Gehult aus cdieser Tatig-
keit hatte er noch Einkiinfte uwus Izus= und Grundvermigen.

250 AR

Der Kliger hatte sich bemiiht, Gie SchlieBung des Ge-
schéftes in L{ ) abzuvenden. Aus diesem Grunde hat- 2
te er sich miindlich und schriftlich an den Kreisleiter
der WSDAP in Reilbronn gewandt. In einem an diesen ge-
richteten Briefe vom 2. September 1938 hob er hervor,
doB er zu Unrecht als Jude angesehen und angefeindet wer-
de. In diesem Briefe heifit es denn weiter:

t'
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"Ich habe gegluubt und filhlte nich als Arier berech-
tigt, diese grofle und.stoluze Zeil von 1933 an oy
fleichberechtigt und gleichgeachiet miterleben zu 3
diirfen, statt dessen hat man mich seincrzeit schon A

grundlos zuriickgestoBen, bedroht und sogar mif-
handelt. Und heute wiederholt sich trots liéngst
erfolgter Einordnung wieder der gleiche betriibende
Vorgang sogar mit dem Ziele, mich wn meine Ixi-
stenz zu bringen, obwokl ich Reinarier bin und in
diesewn Sinne nicht den Parteigrundsdtzen entgegen-
gtehe. Die .rt des von mir geleiteten Gescaéftes
karn nicht allein der AnlaB zu desaen etwaiger Un-
beliebtheit bilden, wenn anderwiirts ganz gleiche
Geschiifte von Parteigenossen lbernommen wurden und
nun in gleicher vVeise. weitergefiihrt werden. Die Ur-
sache der Bekdmpfung muB &lso in einer persdnlichen
Abneisung gegen uich zu suchen sein, welche aus
der unvwahren Bezichtigung, daB8 ich ein Judenfreund
sei, herriihrt, obwolhl ich aus brfuhrung allen Grund
und Ursache habe, vie such mein Personal Jederzeit
bezcugen kann, ein iberzeugter Judenhasser zu sein
vnd zu bleiben. Zur Verleumdung aber ist jedes
littel recht, noch dazu, wenn nan das Ungllick hat,
selbst fiir einen Juden gehalten zu werden. Ich
kann mit Stolz von mir und méiner Familie beheupten,
daB ich mich jederzeit ebenso freudig und opfer-
willig fiir unserer iriihrer bekenne wie jeder anédere
gute Deutsche. Ich habe vissentlich nie der Bewe-
sung geschadct oder ihr gar entgegergearbeitet,
sondern ich habe als Angestellter einer jiidischen !
Fire der Bewegung schon vor der llachtiibernahme mit §
X
i
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meiner VWablstimie geniitzt, soweit dies heute noch
als Mutzen gewertet wird. Ich verciehe dzher die
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heute gcgen wmich gerichtet feindselige Stimuung

80 wenig wie damals und bin traurig iiber diese wn-
verdiente seelische und wirtachaftliche harte
DPriifung und Zuriicksetzung. .c.... "

In einem an den gleichen YEmpfiénger gerichteten Briefe vom
10. September 1938 befalt sich der Xlgger wit dem von ihm
eratrebten Ausscheiden der Xommarditistin Prau lia@ Ir
schreibt dagzu:

"Aus den Ihnen bereits zugesandten Kopien wvom
Schriftwechsel mit Prau il werden Sie euntnommen
haben, daB ich alles, was 1n meiner iiacht stand,
getan habe, um eine baldige sAusscheidung der Frau
Ma. zu bewerkstelligen.

Die heutc beigefilgten Lopien wercen Ilnen aber zei-
gen, GeB von der Gegenseite eine richtige Ver-
schleppuagstaktik argowandt wird. .....

Die Einstellung der Frau Haf zegen mich wird walhr-
scheinlich jetzt noch krasscr gu Tage kommen, nach-
dem ich dieser Tuge die Kinder, wie Sie aus beilie-
genden sopien zu ersehen belieben, fristlos entlas-
sen habe. s,e0e

Wie ich in Gen letsten Jahren gu den Juden iia§,

und i stund und wie iiberhaupt meine Gesinnung iiber
die Jduden war, kann m.E. niemand .besser bewrteilen
wie unser beitriebszellenobmann, unsere Vertrauens-
frau, unser Betriebsral, dus gesunte Personsl, so-
wie der im vorigen Jahre erst eingetretene Pg RGN

evoeadv

80.wird mir such nechgesagt, da8 icl mich an Spen-
den, soz. Hilfen etc. nicht beteiligen wlirde. Hier
darf ich vielleichi folgindes ertzegenhalten. Ob-
wohl unser Betrieb noch nicht als arischer Betriedb
angesehen wurde, sind trotzdem im letzten Winter

fiir das
Viinterhilfaswerk RM 1.200,--
Adolf Hitlerspende " 195, -~
Frihjehr 1958 QOstnarkspende " 200, -~
Ostmark Freiplatgspende 50—~

gezeichnet worden. ....."

Der Kl¥ger erkliirt diese Briefe damit, er habe auf diese
Weise seine Existenz zu retten versucht. Infolge seiner
wirtschaf{lichen und gesellschuftlichen Beziehungen zu

Juden sei er schon vorher "als Judenknecht" angefeindet
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und erheblichen Beldstigungen ausgeselzt gewesen, wih-
rend er in Virklicakeit den Nationalsozialismus abgelehnt
habz, wic dies auch im Spruckkemierverfuhren festgestellt
worden sei. Durch die Verifolgungsmaflnahmen der Partei sei
er um seine Stellung als seibatﬁndiger'Kaufmann gebracht
worden. Lr hat deshald intschiédisung wegen Schadens am
Vermgen und im wirtschefitlichen Forikominen begehrt und
beaptragt

.das beklagte Lond zu verurteilen, 2%.500,40 DM
an ikn zu zdhlen. .

De.s beklagte Lend hat um Abweisﬁné der Klage gebeten,

Das Lanégericht in Stuttgert hat mit seinem dem Klé-
ger an 13. Juli 1956 zugestellten Urteil vom 25. Juni-
1956 die Klage abgewiesen. In den Intachoiduns sgriinden
dieses Urteils wird ausgefuhrt, deB -dem Kl#ger die Ent-
schédiyung zu versagen sei, weil er der nationalsoziali-
stischen Gewaltherrschaft Vorschub geleistet habe.

it der am 15. Oktober 1956 beim.éberlandesgericht
in Stuttgart eingegsngenen Berufungsschrift hat der K1&-
ger wiederum beantragt, das beklagte Land zur Zahlung
des oben gensrnien Betrages zu verurtcilen. Das beklagte

"' .'Land hat"gebeten; die Berufing wurtickzuweisei.

Das Oberlandesgericht hat mit seinem Urteil wvom 28.
Dezember 1956, das dem Kliger am 9. Januar 1957 zuge-
stellt worden ist, seine Berufung zuriickgewiesen.

mit der von Berufungsgericht zugelassenen Revision
sucht der (liiger wiederum die Verurteilung des beklag-
ten Landes zu erreichen. Das beklagte Land hat um Zu-
rickweisung der Revision gebeten.
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o Entscheidungsgriindes T
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Die Revision ist nicht gerechtfertigt.

1. Das Berufungsgericht hat die Prage nicht entschieden,
ob dem Kliger aus Gen in § 1 BEG gensnnten Griinden ein
Schaden an seinem Vermigen wid in seinem wirtschaftlichen
Fortkommen entstanden ist. Ebenso wie das Landgericht hat
es die Klage abgewiesen, weil der Kléger nach § 6 Abs 1

Nr 1 BxG von: der Entachidigung ausgeschlossen sei. Nach
der Uberzeugung der Tatsachengerichte hat der nliiger der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft Vorschub gelei-
ptet. Deren Unterstiitzung hat das Berﬁfungsgericht einmal
darin gesehen, daB der £lliger in seinem an den Kreislei-
ter der NSDAP gerichteten Briefe vom 2. September 1938 dar-
auf hinwies; er sei nach jahrelangem Ungang mit jildischen
Geschiiftsleuten aus Erfahrung zum "Judenhasser" geworden.
£ine solche AuBerung aus dem ikunde eines im linzelbandel
von Heilbronn bekannten Kaufmanns konnte nach der Auffas-
sung des Berufungsgerichts der judenfelndllchen Propaganda

. dor damaligen iachthaber nfitzlich sein. Bin Vorschublei-
"sten im Sinne der genannten Vorschrift hat das Berufungs-

gerickt auch noch darin erblickt, ‘dcB der Xléger durch
sein Verhalten gegeniiber seinem Hitgesellscﬁafter auf
dlesen einen Druck auszuuben versuchte, seine Geschafts-
enteile an ihn zZu veriufern. Ebenso ist nach Ansieht des
Berufungsgerichtes zu werten, daB der Kliiger durch gseinen
hinweis auf die Verschleppungstaktik der Frau May dem
ireisleiter AnlaB gadb, einzugreifen, um die von den na-
tionalsozialistischen liachthabern verfolgte Ausschaltung
der Juden und ihrer Zingehtrigen aus dem wirtscheftsleben
in Heilbronn voranzuireiben.

2. Der Beschwerdefilhrer wendet sich aus gzwel Griinden

gegen diese rechtliche Wirdigung seines Verhaltens: Ein-
mal sei durch diese in der {ffentlichteit unbekannt ge-
bliebenen Vorgiinge die Gewsltherrschaft des Nationalso-
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zialismus objektiv nicht gefordert worden. Der Kreisleiter
sei gar nicht bereit gewesen, im Sinne des Xlégers zu han-
Geln und die Schliefung des Geschiiftes zu verhindern, viel-
mehr darauf ausgegengenr, in jedem Full die Weiterfiihrung
des Geschidftes zu untersagen, weil er Gen Erklérungen und
Bekenmntnissén des Briefschreibers keinen CGlauben geschenkt
habe. Hiertiber hiitte das Berufungsgericht den in den
Schriftsitzen vom 13. Dezember 1955 und 10. Dezember 1956
angebotenen‘Beweis erheben miissen.

*

Ferner meint der Kliger, der Tatbestand des Vorschub-
leistens sei schon deshalb hier nicht erfiillt, weil er
gich bei der Absendung der wiedergegebenen Briefe in einer
Zwangelage befunden habe. Er hahe seinen wirtschaftlichen
Zusammenbruch vor sugen gehabt und gegen seine wirkliche
Uberzeugung gehendelt, um sein Geschéft zu retten.

3. DViese binwendungen sind nicht begriindet. Das Beru-
fungsgericht hat mit Recht angenommen, daB der Kliiger
nach § 6 4Abs.1l Nr 1 BEG von der Entschddigung ausgeschlos-
sen ist. Als Vorschubleisten im Sinne dieser Vorschrift
ist jedes Verhalter anzuschen, dus objlektiv geeignet ist,
die Bedinpungen fiir die Ausbreitung und Entwicklung der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft zu verbeasern.
Hingukommen muB die Kenntnis vom Bestehen der Gewaltherr-
schaft und das BewuBtsein, sie zu f8rdern (BGH KJW RzW
1955, 249; RJV RzW 1957, 55). kine Porderung dieser Herr-
schaft liegt vor, wenn den fiir die Durchflihrung der ge-
gen die Juden gerichteten HMafnahmen ver.ntwortlichen Per-
sonen, von deren Standpunkt aus gesehen, beachtliche
AuBerungen zugehen, die solche Verfolgungsmafnahmen zu
rechtfertigen scheinen. bine entsprechende AuBerung

eines vekannten Kaufmanns konnte duher dem Kreisleiter
selbst dann von Nutzen sein, wenn er Zweifel hatte, ob
sie der wirklichen Gesinnung des Briefschreibers ent-
sprach. Darauf, ob der Xreisleiter trotz dieser Erkl#run-
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gen in dem aAliiger einen Freund der Juden sah und deshalbdb
vor hatte, ihm die Daseinsgrundlage zu entziehen, komut
es dcher nicht an. Die hierfiir angebotenen Seweise brauch-
ten daher nicht erhoben zu werden.

DaB der Kliéger die objektive Bedeutung seiner Erkld-
rungen und ifdundlungen erkxannte und deren Wirkung in Keuf
nahm, liegt nach Lage der Sache hier auf der Hand und
geniigt, um den inneren Tutbestand des Vorschubleistens
zu erfiillen. Vielche Beweggriinde ihn bei seinem Hendeln
leiteten, ist unerheblich.

Mit Recht hat das Berufungsgericht auch in dem Ver-
halten des Klidgcrs gegeniiber liay und in seinem Hinweis
auf die Verschleppungstaktik der Fruuw Liay ein Verhalten
gesehen, durch das er den Tatbestond des § 6 4bs 1 Nr 1
BEG verwirilickte.

Auch der Hinweis des Klégers in der Unterredung mit
Hay auf seine Beziehungen zu ortlicken llachthabern war
geeignet, May zu der Uberzeugung zu bringen, daf es kei-
nen Zweck mehr habe; an der Beteiligung festguhalten.
Durch den Hinweis in der Eingabe an den Kreisleiter auf
die Verschleppungstaktik der Frau Liaf) konnte der Kreis-
leiter zu weiteren ladnahmen bewogen werden, die im
Sinne der Judenpolitik der NSDAP lagen und Frau ¥of
in Gefahr bringen konnten. VWer auf diese Weise darauf
hinwirkte, da8 jiidische Geschiiftsleute und ihre Ange-.
htrigen ihre Beteiligungen an wirtschaftlichen Unter-
nehrungen esuigaben, leistete der Judenveriolgung des °
Nationalsozialismus Vorschub, weil fiir diesen denn weni-
ger gu tun iibrigblieb oder sein Vorgehen zumindest er-
leichtert wurde.

Piir die Verwirklichung des ausschluBtatbestandes
ist es ohne Bedeutung, ob der sliiger selbst tus den
Griinden des § 1 BEG verfolast worden ist.
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Ohne rechiliche Bedeutung ist es auch, ob der
Kléger in Virklichkeit gegen seine Uverzeugung gehan-
delt hat, um sich die Grundlage seirer selbstindigen
Stellung im wirtschaftsleben zu erhulten. Wie die Fest-
stellungen des Berufungsgericihtes zu diesem Punkte er-
geben, kann keine Rede davon sein, daB der damals 35
Jahre alte,:kaufminnisch erfahrene und:vermtgende Kld-
ger durch die Schliefiung des Geschiifts in Heilbronn
in eine ausweglose Kotlage gebracht worden widre. Die
MaBnahmen der Staats- und Parteidienststellen brachten
den Kléiger lediglich um eine besonders ginstige Stel-
lung mit bedeutenden Einnahmen. Der drchende Verlust
dieser Stellung stellte somit keine Gefahr dur, zu
deren Abwendung er gendtigt gewesen wire;" die Gewalt-
herrschaft des Ketionalsozialismus in der gékennzeich-
neten Weise zu fordern. Diese Lage befreit ihn somit
nicht von der Verantwortlichkeit fﬁf‘dgs Vorschublei-
sten. ' ..
Nach alledem muBte die Revision it der Kostenfol-
ge aus §§ 225, 209 ZEG, 97 2P0 zuriickgbwiesen werden.

Schmidt ischer Johannsem v. Werner _ .aaf
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