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Rechtssatz:

Aktenzeichen: IV ZR 113/50
BGH-Urteil vom 20, Dezember 1951 OLG Koln

. das beklagte Kind. "Sofern der Oberste Gerlch
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BGB § 1594, ZP0O § 640 mit § 622
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% IV 2R 113/50 -
Verkindet
am 20. Dezember 1951

SR, Jvstizengest.
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Valkes

In denn Rechtsstreit

des minderjéhrigen Udo S GRS in @h-
REER, R -GER @, zcseizlich vertreten dvrch

seinen Pfleger, den Amtsvormund lax RN beim Jugend-

amt der Stadt K@k, H@m#ring, —, g
Beklagten, Berufungsbellagten vnd Revisioansklégers,

- Prozessbevollmichtigters Rechtsanvalt D -

gegen

den kavfminnischen Angestellten Georg S _

Ky TSt ),

Kldger, Beruvfungskléger vnd Revisionsbeklagten,
- Processbevollmichtigter: Rechtsanwalt NGNS -

hat der IV. Zivilsenat des Bu.ndesgeriéhtshofs -avf

" die miilndliche Verhandluvung vom 13. Dezember 1951 vnter
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Dr. Hartz, .
Johannsen, 'Dr. Kregel und Dr. von Werner

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 4. Zivilsenats des Qberlandes-
gerichts in X61ln vom 17. Oktober 1950 wird auvf-
gehoben.
Der Rechtssireit wird zur anderweiten Verhandlung

" und Entscheidvng, auch liber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der Beklagte ist cm @A. Mai 1942 geboren. Seine
iutter hatte em @B. April 1942 den Kliger geheiratet.
Diese} rhe vurde en 26. Juli 1946 geschieden. Der Kli-
ger hat die Ehelichkeit des Beklegten durch dias im
Mirz 1949 erhobene Xlzge mit der Behzuptung engefoch-
tén, er cel nicht der Zrzeuger des Beklagten. Die
lilutter des Beklegten habe innerhalb der gesetzlichen )
Empfingniszeit such mit anderen Linnern geschlechtliehffﬁ
verkehrt. Liervon habe er erst im Tezember 1048 Kennt- R
nis erlangt. Er hat beentragt, o

festzustellen, dass der em 13. llal 1942 in Kdln

. geborene Beklagtc kein eheliches Kind des Klé-
gers ist.

Der Beklagte hat bheantragt, :

die Ilage abzwveiscn. o

Er hat bestritten, dass seine MNutter innerhalbd
seiner gesetzlichen Enpféngniszelt mit snderen linnern
verkehrt habe. Fir den Fall, dass dieses doch gesche-
hen sei, hat er behavptet, dass der Kl&ger hiervon
schon bei seiner (des Beklagten) Geburt Kenntnis ge—:
habt habe. Der Kliiger hat in dem Ehescheidungsstreit
vorgetragen, die Mutter des Beklagten habe in seiner
Gegenwart 1941 mit dem Zeugeﬁlolli verkehrt. Der Be-
klagte behzavptet, der Kliéger habe iiber diesen Verkehr
1942, 1943 und 1945 einer Zeuvgin HE Mitteilung ge-
macht.

Die Mutter des Belilagten hat eidlich jeden Ge-
schlechtsverkehr mit dem Zeugen OB in Abrede gestellt.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

ol 4

s

&

> vonm

. vy

53

-3 -

Deravi hat das Lendgericht die Klage'abgewiesen.

Auf die hiergégen eingelegte Beruvfung des Klé-
gers hai das Oberlendesgericht das Urteil des Land-
gerichts geiindert, nach dem Klagentrag erkannt uvnd
die Revision zugelessen. Das Berufungsgericht hat
auf Grund zweier {ibereinstimmender Blutgruppengut-
achten festgestellt, dass der Kliger nicht der Er-
zeuger des Beklagten ist.

I1it der gegen dieses Urteil eingelegten Revision

verfolgt der Beklegte weiter die Abweisung der Klage.
Der Kliéiger bittet, die Revision zurilickzuweisen.,

Fntscheidun grunde-

Die en sich zulissige, frist- vnd formgerecht
eingelegte Revision ist begriindet.

Du der Beixlugte nach Eingehvng der Llie géboren
ist und der Kliiger innerhaldb der gesetzlichen Emp-
féngniszeit der utter des Beklagten beigewohnt hat,
kann die Klage nur Ericlg haben, wenn erwiesen ist;
dass es den Umsténden nach offenbar vnmSglich ist,
dass der Kliger der Erzeuger des Beklagten ist.

Die Blutgruppenunuersuchungen dvurch die Sach-
verstindigen Prof. Dr. LWNEES vnd Prof, PENEEEM lia- -
ben ergeben, dass der Kliger die Blutmerkmele B/M,
der Beklagte die Blutmerkmale A 1/MN uvnd die Iutter

" des Beklegten die Blutmerkmele A 1/M hat. Das Beru-

fungsgericht hat in UberelnSuimmung mit den Sechver-
stédndigen geschlossen, dass danach dep volle Beweis
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erbracht sei, dass der Kléger nicht der IErzevger des
Beklagten ist.

Dicse TFeststellung ist rechtlich bedenkenfrei ge-
trofien., VVie der Senat in dem Urteil vonm 12. April 1951
- IV ZR 151/50 (BGHZ 2, 7) - mit nsherer Begriindung
ausgefihrt hat, kann die Annghme der Wissenschaflt,
dass es eine Anzehl von Blutmerkmslen gibt, von denen
sich einzelne vaverinderlich im Blut eines jeden lLien-
schen vorfinden vnd sich in einen bestimmten natur-
gesetzlich festliegenden Vererbungsgang vererben, nach
dem hevtigen Stende der Vissenschaft von leinem Rich-
ter in keinenm Fall in Zweifel gezogen werden. Das gilt
auch fiir die im vorlicgenden Felle in Frage kommenden
Fektoren Il vnd N. Zweifel aﬁ dem absoluten Beweiswert
eines auf die Feststellung der Merkmale.ll vnd N sich
griindenden Blutgruppengutachtens kSnnen deshalb nvr
in der Richtung bestchen, ob die Blutmerimale im Ein-
zelfall richtig bestimmt sind.

Solche Zhelfel, die das Beruvfungsgericht unter
Umsténden verpflichtet héitten, weitere Beweise iiber
die Abstemmung des Beklagten zu erheben, bravchte das
Bervfungsgericht hier nicht zu heben. Der Hinweis der
Revision, dass die Blutgruppen fiir das Obergutachten
. von X61n nach Miinster verschickt worden sind, brauvchte
diese Zweifel nicht zu wecken. Wenn die Revision sagen
will. dass das Verschicken eine Anderung der Blu»grup—
ven bewirken ktnne, so wlirde sie demit auf elnen angeb—
lichen wissenschaftlichen erahrvngssat" verwelsen. Das
Bervfungsgericht bravchte aber nicht selhst zv. priifen,
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ob ein solcher Erfahrungssatz fiir die Blutmerknale

IT und il besteht. Is konnte davon auvsgehen, dass in
diesem Fall der Obergutachter die Entnahme der Blut-
proben in liinster sngeordnet hétte. Es bestand umso-~-
weniger fnlass in dieser Richtung Zweifel zu hegen, '
als der Obergutaclhiter zu demselben Ergebnis gelangte
wie das Gutachten des Prof. Dr. NJR. Fir dieses
Gutachten waren die Blutproben an Ort und Stelle ent-
nommen worden. Avch sonst bestend kein Anlass, an der
Richtigkeit der Bestimmung der Blutmerkmeleé zu. zwei-
feln. Zwer stosst die Blutgruppenbestimmung'nach dem
lMiN-Systen gelegentlich gvf Schwierigkeiten, da das
Blutnerlmal H s oft nur schwer nachzuweisen ist vnd
der Genotyp N Il im Zrscheinuvngsbild nicht von H N s
zu vnterscieiden ist. Hier sind aber von beiden Gut-
achtern hei dem Beklagten die Blutmerkmale Il Ii ermit-
telt worden. Das Blutmerkmal N ktnnte er auvch denn
nicht von dew Kliiger ererbt haben, wenn dieser die
Blutmerkmale M N s vnd nicht wie festgestellt, M
(Genotyp i 1l oder I 1 s) hatte (vgl dazu Pietrusky,

das Blutgruppenguvtechten 1949 S 19 f). Pféf. Dr. ..

" D hat in seinem Gutachten ausdriicklich darauf
hingeviesen, dass die Untefsuchung von ihm selbst

oder vnter seiner Avfsicht entsprechend den amtlichen
Richtlinien vorgenommen wurde .vnd dass eine besondere
H N - Abséittigung engestellt wurde. Sein Gutachten

ist durch das von dem Obergutachiter eingeholte Gut-
achten bestitigt worden. Das Gericht hat bei der Aus--
"wertung dieser Gutachten auvch berlicksichiigt, dass vei .
dem Beklagten im Jahre 1942 zweimal eine Blutibertra- f
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gung vorgenommen worden ist. Das mehrere Jehre vor der‘j
Blutprcbenentnahme iibertragene fremde Blut war aus
dem Kérper des Beklagten léngst wieder ausgeschieden
vnd konnte das Qrgebnis der Blutgruvoppenuntersuchung
nicht mehr beeintriichtigen (Pietrusky aa0 S 6). Unter '}
diesen Unstinden war es rechilich zZuléssig, dass das '
Berufungsgericht dvrch die Gutachten den Beweis der
offenbaren UnmSglichlzeit der Abstammung des Beklagten
ven dem Xliéger als absolut gefiihrt ansah. Dann war es
richt verpflichtet, noch weitere Beweise Lhierzu. sei

es dvurch Einholung eines erbbiologischen Gutachtens
iiber die Abstammung des Beklagten oder durch Verneh-
mung der Kindesmutter iiber ihren geschlechtlichen Um-
geng nit andereh'mhnnern innerhald der gesetzlichen

mefangnlozelt "u erheben.

Nach § 1594 BGB kenn die Ihellchkelt eines Kin-
des von dem lienne nur blnnen Jehresfrist angefochten |
werden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
ilsnn Xenntnis von den Umsténden erlangt, die Ifir die
Unehelichkeit des Kindes sprechen, Jjedoch friihestens
mit der Geburt des Kindes. Diese Passvung het die Be-
stimmung dvrch das Gecetz iiber die Anderung vnd Ergin-
zung'familienrechtlicher Vorschriften vom 12. Aprili
1958 (RGBL I, 380) erhalten. Die Begriindung zv. diesem
Gesetz (DJ 38, 619) l#ésst erkennen, dass der Gesetz-
geter bei dem Erlass des Gesetzes durch die neiional-
sngialistischen Lehren der Rasse und Abstemmung be-
stimmt worden ist. Dareus kbnnen jedoch Bedenken gegen
die Giiltigkeit des § 1594 BGB in der Fassung des Pami-
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lienrechtséindervngsgesetzes nicht hergeleitet vierden.

Nach dem Sinn des Art III Ziff 4 des Ifilitdrregierungs-

gesetzes lNr 1 widre die Anwendung des § 1594 BGB in
der Fassung des Iemilienrechtséinderungsgesetzes nur
dann verboten, wenn ihre Anwendung avch hevte noch

zu einer Verwirklichung ressenpolitischer vnd vndemo-,
kratischer Crundsiitze filhren wviirde,

§ 1594 BGB in der Passung des Familienrechtsénde-
rungsgesetzes ist aber, venn bei seiner Anwendung die-
rassenpolitischen Gesichtspunkte esusser Betracht blei-
ben, eine avf den vrsktischen Bediirfnissen bervhende,
fi.rtschrittliiche VVeiterentwicklung des Rechts, die
auch hevte ncch gilt. § 1594 alter Fassung liess in
Anerkennvng an die im Preuss. ALR II, 2 §§ 7. 8, 16
vnd im code civile Art 316, 318 enthaltenen Bestim-~
mongen die Anfechtungsfrist in dem Zeitpunkt begin-
nen, in dem der Ehemann Kenntnis von der Geburt des
Windes .erlangte (vgl Denkschrift zum Entwurf eines
BGB Berlin 1896 S 323). Der Gesetzgeber wollte einen
m8glichst schnellen Fristbeginn vnd eine nur kurz be-
messene infechtungsfrist setzen, vm im allseitigen
Interesse die Frage, ob das Kind ehelich ist; beld
cur endgliltigen Entscheidung zu bringen (liotive IV
S 667). In den Motiven (220 S 659) ist darauf hinge-
wiesen, dess erhebliche Bedenken gegen den Verlust
des Anfechivngsrechts dvrch Zeiteblauvf geltend ge-
macht werden konnen. Wenn diese Bedenken in den Moti—
veh nicht ndher susgefiihrt sind; so kenn doch enge-~

n-.mmen werden, dass sie gergde darin ihren Grund hatten,
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dass der rhemenn das Anfechtungsrecht avelh denn ver-
iieren konate, wenn er erst nach Ablsuf der Frist die
Umstinde erfuhr, aus denen die wehre Abstemmung des

Kindes zu schliessen war. Ir konnte also das Anfech-
tungsrecht verlieren, bevor fiir ihn Uberhavpt die 176g-
lichkeit bestand, die thelichkeit enzufechten. Dass
eine Erweiteruvng dess Anfechtungsrechts des Ehemannes
in der Richtung, wie sie im Femilienrechts&ndervngsge-
setz bestimmt werden ist, nicht eine susschliesslich
auf nationalsozialistischen Trwdgungen bervhende Vor-
schrift zu sein brauvcht, zeigen nicht nur die Beden-
ken. die der Gesetzgeber selbst bei Erlass des BGB
gehabt hat, sondern ebenso ein Vergleich mit dem
Schweizer Recht. Art 255 des Schweizerischen Zivil-
gesetzbuchs setzt fur die tnfechtungsklage eine .
Trist von 35 lonaten. Die Frist beginnt in dem Aﬁgen—
blick, in dem der Ehemann Kenntnis von der Gehurt

des Kindes erlengt. Art 257 ldsst sber anders als die
Vorschriften des Blirgerlichen Gesetzbuchs in ihrer
friheren rassung die Klage nach Ablsuf der Frist noch
dann zu, wenn dargevan wird, dass der Klagberechtigte
arglistig zur Unterlassung der Anfechtung hewogen ‘
worden ist. Dieser Tatbestand vilirde vorliegen, wenn
der Ehemenn svf Grund unwahrer Angaben seiner Ehefrau
Uber einen anderweitigen Geschlecih tsverkehr von der
Klage abgesehen hat (vgl Egger Komm zvm Schweizer k
Zivilgesetzbuch Art 257 Anm 1). Dariiber hinavs bleibt
die Klage aber ganz allgemein noch zvlissig, %enn_dié
Verspdtung mit wichtigen Griinden entschuldigt w;fd;’
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Das Schweizer Recht liisst demit den berechtigten In-
teressen des enfechtungsberechtigten Ehemannes eine
welit grossere Bedeutung Zukormen, als es das Biirger-
liche Gesctzbuech in seinen friiheren Vorschriften geten
hat. In gleicher Richtung wie das Schweizerische Recht
iiegt euch die Weufassung des § 1594 Abs 2 BGB. Danach
beginnt die I'rist fiir die Anfechtung erst in dem Zeit-
punkt, in den der lMenn Kenntnis von den Umstiinden er—
langt. die Tiir die Unehelichkeit des Kindes sprechen.’
Durch diese I'assung des Gesetzes wird die bisher be-
stehende, oben dargelegte Unbilligkeit beseitigt. Der
Leuf der Anfechtungsfrist ist danach filr die Xlage

euf Anfechtung der Eheliclhkeit in derselben iieise ge-
regelt, wie ihn das Gesetz in den §§ 121 Abs 1, 124
Abs 2, 2082 Abs 2 vnd 2283 Abs 2 allgemein geregelt
hat. Der Zweck vnd die Bedeutung des § 1594 Abs 2
never Fessung liegen nach fusscheltung aller rassen-—
polltischen Gegich#spunkte heute in Folgendeme

Die Anfechtungsfrist fiir die Klage auf Anfechtung

der thelichlieit wird den allge@einen Grundsitzen des
Mnfechtungsrechts angepasst. Dadurch soll veranindert
werden, dass dexr ILhemann genvtigt wird, selbst dann,
wenn ihn im ersten Lebensjehr des Kindes geringe Zwei-
fel an dessen Abstammung kommen, Anfechtuvngsklege zu
erheben, ein Verhalten, das dem ehelichen Frieden in
hrhem liaBe abtriiglich wire. § 1594 £bs 2 in der Fas-
sung des Femillenrechtséinderungsgesetzes ist dsher mit
Recht von den Gerichten als geltendes Rechti engewandt
worden (vgl v.a. Schleswig-Holst. Oberlendesgericht
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SchlllA 48, A6; OLG in Eessen, Kasseler Zivilsenat
NIV 49, 385 nit zvstimmender Lrmerkung von Schrodt
- a.A. OLG Halle DRZ 48, 99, degegen Haff in der
Anmerkung) .

Das Bervfungsgericht ist zutreffend davon avs-
gegangen, dess der Mann in der Regel Ienntnis von
Umstiinden, die fiir die Unehelichkeit des Kindes spre-
chen, hat, wenn er weiss, dass die Frauv inncrhalb der
Tmpfingniszeit avch mit einem enderen Uenne geschlechtJ;
iich verkehrt hat. Fir den Beginn der Anfechtungsfrist
ist es deher erheblich, cb die Behauvptung des Beklag-
ten, der Zeuge O habe inm Beisein des Kliégers im
Avgust oder Septembef 1941 mit der Lvtter des Beklag-
ten geschlechtlich verkehrt, zutrifft. Das Bexufungs-
gericht hat deriiber, oh ein Geschlechtsverkehr.der '
Kindesmutter mit O stattgefunden hat, keine Fest-
steilungen getroifen, wu hat nur nicht als erwiesen
engesehen, dass ein solcher Geschlechtsverkehr im

hiergegen erhobenen Angriffe richten sich zum Teil nur
gezen die Beweiswiirdigung des Bervfungsgerichts. Sie |
konnen insoweit keinen Erfolg haben. Das Beruvfuvngs-
gericht hat evch bei der von ihm vorgenormenen-Ee—.
weisviirdigung lzeine Denkgesetze nder Erfehrungssivze
des Lebengverletzt oder unherlicksichtigt gelassgen.
Das Berufungsgericht hat beachtet, dass der KlZger
wdhrend seines fhescheldungsverfchrens vorgetregen
hatte, seine Ehefrsv, dle Kindesmutter, habe sich
1941 in' seiner Gegenwart einem enderen Manne ninge-
geben. s hat dabei zuch nicht {ibersehen, dass der

o
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Kldger demit mBglicherweise denselben Vorgang gemeint
hat, den er in diesem RNechtsstreit wiederum vortrégt.
Das Berufungogericlit hat aber aus den von ihm ange- °
fiihrten Grinden geschloscen, dass der Kliéger tatsiéch-
lich demals selbst nur geschlechtliche Spielereien
zwischen der Mutter des Beklagten uvnd dem Zeuvgen ONEN
beobachtet hat vnd dess er diese Beobachtungen mégli-
chervreise im Ehescheidungsstreit walhrheitswidrig als
vollendeten Geschlechtsverkehr hingestellt hat. So-
weit es sich nur darum hendelte, ob ein Geschilechts-
des Klégers erfolgt ist, konnte das Bervfungsgericht
avch die Auvusscge der liutter des Beklagten, die jeden
Verkehr mit O bestritten hat, beriicksichtigen,
selbst wenn es Zveifel en ihrer vollen Glavbvirdig-
keit hatve. Diese Zweifel gingen nur sowelt, als die
Kindesmutter jeden Geschlechtsverkehr mit OMA in
Abrede gestellt hatte. Vollte das Berufungsgericht
dieser Bekundung der Zeugin nicht folgen, so konnte

¢

es -ihr doch darin folgen, dass der Veriehr nich? in

-Gegenwart des Kliigers statigefunden hat.

In den Schriftsatz vom 28. September 1950 (Bl 81
GA) hat der Beklagte jedoch avch noch vorgetrsgen und
unter Beweis der Zeugin HEM gestellt, dass der Kli-
ger schon 1942, inm folgenden Jehr vnd 1950 erz#hlt
habe, 1941 habe zverst er vnd vnmittelbar nach ihm
der Zevge OB die damals sinnlos betrunkene Xutter
des Beklagten gebreuvcht. Die Revision riigt mit Recht,
dass das Berufungsgericht dieses Beweisengebot iiber-
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gangen hat. Aus dieser Tatsache konnte geschlossen wer-
‘den, dass tatsichlich ein Geschlechtsverkehr der Kin-
desmutter mit dem Zeuvgen ONEM stattgefunden hat vnd
dass der Kliéiger hiervon bereits im Jahre 1942 Kenntnis
hatte. Das Berufungsgeiricht hat sich mnit diesem unter
Bewels gesgtellten Verbringen des Beklagten nicht aus-
driicklich esuseinsndergesetzt vund das angefochtene Urteil
ergibt avch nicht. dass iiberhaupt eine sachentsprechen-
de Vilrdigung dieses Vorbringens stattgefunden hat. Nach-
dem das Beruvfungsgericht des sonstige Vorbringen der
Parteien hicerzu eingehend gepriift hat, hat es auf Seite
10 des angefochtenen Urteils aﬁsgefﬁhrt, dasc sonstige
Anhaltspunlzte fiir eine frilhere Kenntnis des Kligers '
-nicht vorl’a‘.gén° Darsvs ergibt sich, dass dem Berufungs-
gericht das in dem Schriftsatz vom 28. September 1950
enthaltene, eben erwiéhnte vnd unter Beweis gestellte
Verbringen entgangen ist. Unm dem Bervfungogericht zu
ermglichen, dieses Vorbringen zv beriicksichtigen und
gegebenenfalls den sngetretenen Bewrels zu erheben, muss
das angefochtene Urteil auvfgehoben vnd die Sache zur
erneuten Verhendlung uvnd Entscheidung zurﬁckverwieseh
werden. Sollte die in das Viissen der Zeugin HEMR ge-’
stellte Tatsache sich als wehr erveisen, dann k¥nnte
auch das Vorbringen des Kliigers in seinem Ehescheiduvngs-
vrozess asnders zu wirdigen sein. Das Beruvfungsgerichit
wird zu prifen haben, ob aus der in das Vissen der Zev-
gin H@M gestellten Tatsache allein oder aus dieser
Tatsache in Verbindung mit den Avsfiihrungen des Kliigers
im Ehescheidungsprozess zu schliessen ist, dess ein

- 13-
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Gesclhlechtsverikehr der Kindesmutter mit den Zeugen 0, |
wdhrend der Empfidngniszeit stattgefunden hat, und dass
der Kléger hiervon bereits zvr Zeit der Geburt des
Beklagten Xenntnis hatte. Trifft das Berufﬁngsgericht
diese Feststellung, dann wird die Klage abzuweisen sein,
sofern sich nicht 2us einem etwaigen neuen Vorbringen
des Klégers eine Illemmung der Frist ergeben sollte.

Vermag das Berufungsgericht auf Grund der neuen
Tatsachen- vnd Bevieiswiirdigung wiederum nicht festzu-
stellen, dass der Kliger vor Dezember 1948 Kenntnis
von dem Verkehr der Kindesmutter mit dem Zeugen OB
erlengt hat, dann wird der Klage stattzugeben sein.

In Ubereinstimmung mit der herrschenden Lehre ist da-
von auszugehen, dass der Beklagte die Versdvmung der
Anfechtungsfrist zv. beweisen hat. Darin, dass diese
Avifassvng sich mit der richterlichen Ermittlungspflicht
"stosue", Lann der Peviuvion nichiv gelolgt werdea., Die
§§ 622 Abs 1, 640 ZFO &ndern die Regeln Uber die Vey-
teilung der Beweislast als snlche nicht. Sie fihren
nur dazu, die praktische Bedeutung dleser Regeln in

dem von ihnen beherrschten Verfahren gegeniiber den

avf dem Verhandlungsgfundsatz aufgebavten Verfahren
curlicktreten zu lassen. Soweit aber avch dle von Amts
wvegen anzustellenden und angestellten Ermittlungen
keinen Beweis fiir eine rechtserhebliche Tatsache brin-
gen, behalten die Bewelslastregeln dieselbe Bedeutung
wie in den avf dem Verhandlungsgrundsatz avfgebesuten
Verfahren. Sovweit der Oberste Gerichtshof in dem Urteil
vom 19. April 1950 (HJV 50, 595) einen abweichenden
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Standpunkt vertreten hgoben snllte, kenn der Senat sich
dem nicht anschliessen.

Da eine tntscheidung in der Hauptsache nicht er-
gehen konnte, nusste auvch die Kostenentscheidung dem
Bervfungsgericht iberlassen bleiben.,

Dr. Lersch . Dr., Hartz Johannsen

Kregel von Werner
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