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IM NAMEN DES VOLKES

Verkündet am
30 . S e p tem b er  1970 
F i e s e r ,
J u s t i z a n g e s t e l l t e r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

IV ZR 1 129/68  URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

d e s  R e n tn e r s  H e i n r i c h  
S t r a ß e  ( P ,

K lä g e r s  und R e v i s i o n s k l ä g e r s ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h t s a n w a l t  Dr.

gegen

s e i n e  E h e f r au  F l o r e n t i n e
S t r a ß e

g e h . W|

B e k la g te  und R e v i s i o n s b e k l a g t e ,

-  P r o z e ß b e v o l l m ä c h t i g t e r :  R e c h ts a n w a l t  D r.
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Der IV. Z i v i l s e n a t  d e s  B u n d e s g e r i c h t s h o f s  h a t  
a u f  d i e  m ü n d lic h e  V e rh a n d lu n g  vom 30 . S e p te m b e r  1970 
u n t e r  M itw irk u n g  d e s  S e n a t s p r ä s i d e n t e n  D r. Hauß und 
d e r  B u n d e s r i c h t e r  J o h a n n s e n ,  W ü s te n b e rg ,  Dr. P f r e t z s c h n e r  
und Dr. R e in h a r d t

f ü r  R ech t e r k a n n t :

Die R e v is io n  d e s  K lä g e r s  gegen  d a s  U r t e i l  
des  13. Z i v i l s e n a t s  d e s  O b e r l a n d e s g e r i c h t s  
D ü s s e ld o r f  vom 1. A ugust 1968 w ird  z u rü c k ­
g e w ie se n .

Der K lä g e r  h a t  d i e  K o s te n  d e s  R e v i s i o n s v e r ­
f a h r e n s  zu t r a g e n .

Von R e c h ts  wegen

T a t b e s t a n d :

Der K lä g e r  b e g e h r t  d i e  S c h e id u n g  s e i n e r  im J a h r e  
1917 m i t  d e r  B e k la g te n  g e s c h l o s s e n e n  E he. E r  h a t  b e r e i t s  
e in m a l  im J a h r e  1952 d i e  S c h e id u n g  a u s  § 4 8 ,  h i l f s w e i s e  
a u s  § 43 EheG b e g e h r t .  D ie s e  K lage  i s t  d u rc h  U r t e i l  d e s  
O b e r l a n d e s g e r i c h t s  F r a n k f u r t  vom 2 7 . O k to b e r  1953 r e c h t s ­
k r ä f t i g  a b g e w ie se n  w o rd e n . D ie  den G egens tand  d i e s e s  
V e r f a h r e n s  b i l d e n d e  K lage  h a t  e r  a u f  § 43 EheG und h i l f s ­
w e is e  a u f  § 48 EheG g e s t ü t z t .  Das L a n d g e r i c h t  h a t  s i e  
a b g e w ie s e n .  Das O b e r l a n d e s g e r i c h t  h a t  d i e  von dem K lä g e r  
e i n g e l e g t e  B e ru fu n g  z u rü c k g e w ie s e n .  Der K lä g e r  h a t  R e v i ­
s i o n  e i n g e l e g t .



E n ts e h e i d u n g s g r ü n d e :

D ie  n a ch  § 547 Abs. 1 ZPO a F  z u l ä s s i g e  R e v i s io n  
i s t  u n b e g rü n d e t .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  dem S c h e id u n g s b e g e h r e n  
d es  K lä g e r s  m it  R ech t n i c h t  e n t s p r o c h e n ,  da ihm d e r  
W id e rsp ru ch  d e r  B e k la g te n  e n t g e g e n s t e h t .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  a u s g e f ü h r t ,  da d e r  K lä g e r  
nach  den i n s o w e i t  gemäß § 616 ZPO b in d e n d e n  F e s t s t e l l u n g e n  
im V orp ro zeß  d i e  Z e r r ü t t u n g  d e r  Ehe a l l e i n  v e r s c h u l d e t  
h a b e ,  b l e i b e  au ch  d e r  W id e rsp ru c h  d e r  B e k la g te n  z u l ä s s i g .  
Denn neue  T a ts a c h e n  z u r  P rä g e  d e r  Z e r r ü t t u n g s u r s a c h e n  habe 
d e r  K lä g e r  n i c h t  v o r g e t r a g e n .

Die von d e r  R e v i s io n  gegen  d i e s e  A u s fü h ru n g e n  e r ­
hobenen  Rügen s i n d  u n b e g r ü n d e t .  Wenn e in e  a u f  § 48 EheG 
g e s t ü t z t e  S c h e id u n g s k la g e ,  w ie  i n  dem h i e r  zu e n t s c h e i d e n ­
den P a l l e ,  wegen d e s  W id e rs p ru c h s  d e s  B e k la g te n  a b g ew ie sen  
worden i s t ,  s t e h t  k r a f t  d e r  R e c h t s k r a f t  d e s  U r t e i l s  f e s t ,  
daß  d e r  K lä g e r  im Z e i tp u n k t  d e r  l e t z t e n  m ü n d l ic h e n  V er­
h a n d lu n g  d e s  V o r p r o z e s s e s  wegen d e s  W id e r s p ru c h s  d e r  Be­
k l a g t e n  k e i n  S c h e id u n g s r e c h t  h a t t e .  Davon i s t  a u c h  in  dem 
j e t z t  a n h ä n g ig e n  V e r f a h r e n  a u s z u g e h e n .  Da d e r  K l ä g e r ,  w ie  
d a s  B e r u f u n g s g e r i c h t  f e s t g e s t e l l t  h a t ,  k e in e  n e u e n  T a t ­
s a c h e n  z u r  P rä g e  d e r  Z e r r ü t t u n g s u r s a c h e  v o r g e t r a g e n  h a t ,  
s t e h t  k r a f t  d e r  R e c h t s k r a f t  d e s  U r t e i l s  d e s  V o r p r o z e s s e s  
f e s t ,  daß  d i e  B e k la g te  b e r e c h t i g t  i s t ,  d e r  S c h e id u n g  
zu w id e r s p r e c h e n  (BGH LM EheG § 48 Abs. 2 N r. 9 5 ;  n i c h t -  
v e r ö f f e n t l i c h t e s  U r t e i l  vom 25 . P e b r u a r  1970 -  IV ZR 1040/68). 
D ie R e v is io n  h a t  k e in e  T a ts a c h e n  v o r g e b r a c h t ,  d i e  s i c h  nach 
d e r  l e t z t e n  m ü n d lic h e n  V e rh an d lu n g  im V o rp ro zeß  z u g e t r a g e n
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S i l  £ i :

haben  und d i e  dazu  f ü h r e n  k ö n n t e n ,  d i e  F ra g e  n a c h  
d e r  Z u l ä s s i g k e i t  d e s  W id e r s p ru c h s  a n d e r s  zu e n t ­
s c h e id e n  a l s  e s  b i s h e r  g e s c h e h e n  i s t .

Das B e r u f u n g s g e r i c h t  h a t  w e i t e r  a u s g e f ü h r t ,  d e r  
K lä g e r  habe  a u c h  n i c h t  den  Bew eis e r b r a c h t ,  daß  d e r  
B e k la g te n  d i e  B indung an  d i e  Ehe o d e r  i h r e  B e r e i t ­
s c h a f t ,  d i e s e  f o r t z u s e t z e n ,  f e h l e .  Auch d i e  von d e r  Re­
v i s i o n  h i e r g e g e n  e rh o b e n e n  Rügen g r e i f e n  n i c h t  d u r c h .
Die R e v is io n  w i l l  a u s  d e r  T a t s a c h e ,  daß  d i e  B e k l a g t e ,  
w ie  d e r  K lä g e r  b e h a u p t e t  h a t ,  im J a h r e  1946 ohne E i n v e r ­
s t ä n d n i s  d e s  K lä g e r s  n a c h  O b e r s c h l e s i e n  z u r ü c k g e k e h r t  
i s t ,  s c h l i e ß e n ,  daß i h r  d i e  B indung  an  d i e  Ehe f e h l e .
S ie  r ü g t ,  daß  d as  B e r u f u n g s g e r i c h t  d i e  f ü r  d i e s e  Be­
h a u p tu n g  a n g e b o te n e n  B ew eise  n i c h t  e rh o b e n  h a b e .  D ie s e  
Rüge i s t  g l e i c h f a l l s  u n b e g r ü n d e t .  Denn a u f  d i e  V orgänge  
im J a h r e  1946 kam e s  n a ch  den  vom B e r u f u n g s g e r i c h t  g e ­
t r o f f e n e n  F e s t s t e l l u n g e n  n i c h t  a n .  D ie B e k la g te  i s t  1958 
in  d i e  B u n d e s r e p u b l ik  z u r ü c k g e k e h r t .  S ie  h a t  d am a ls  an  
den  K lä g e r  g e s c h r i e b e n ,  s i e  b r i n g e  a l l e s ,  was s i e  b e id e  
b r a u c h t e n ,  m i t  und wenn s i e  n i c h t  zu ihm kommen k ö n n e ,  
w üßte  s i e ,  was s i e  t ä t e .  Das B e r u f u n g s g e r i c h t  f ü h r t  a u s ,  
d i e  B e k la g te  habe  d e u t l i c h  i h r e n  W i l l e n  z u r  F o r t s e t z u n g  
d e r  e h e l i c h e n  G e m e in sc h a f t  b e k u n d e t  und zw ar so  e r n s t ­
h a f t ,  daß  s i c h  d e r  K lä g e r  n a ch  s e i n e n  e ig e n e n  W orten 
v e r a n l a ß t  g e se h e n  h a b e ,  ih rem  Wunsche s c h r i f t l i c h  e n t ­
g e g e n z u t r e t e n .  D araus e r g i b t  s i c h ,  daß  s i c h  d i e  B e k la g te ,  
j e d e n f a l l s  im J a h r e  1958, n o ch  an  d i e  Ehe gebunden  f ü h l t e  
und b e r e i t  w a r ,  d i e s e  m i t  dem K lä g e r  f o r t z u s e t z e n .  U n te r  
B e r ü c k s i c h t i g u n g  d e r  e in g e h e n d e n  Vernehmung d e r  B e k la g te n ,  
d i e  im e r s t e n  R e c h ts z u g  e r f o l g t  w a r ,  k o n n te  d as  Be­
r u f u n g s g e r i c h t ,  ohne gegen  d i e  V o r s c h r i f t e n  d es  V e r f a h r e n s  
r e c h t s  zu v e r s t o ß e n ,  zu d e r  A u f fa s s u n g  g e la n g e n ,  d e r  
K lä g e r  habe  den  Beweis, daß  d i e  B e k la g te  s i c h  n i c h t  mehr
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an  d i e  Ehe gebunden  f ü h l e  und a u c h  n i c h t  b e r e i t  s e i ,  
d i e s e  f o r t z u s e t z e n ,  n i c h t  g e f ü h r t .

D ie  R e v i s io n  mußte d a h e r  m i t  d e r  K o s te n f o lg e  
a u s  § 97 ZPO z u rü c k g e w ie s e n  w e rd e n .

S e n a t  s p r ä s  i d e n t  
D r. Hauß i s t  d i e n s t ­
l i c h  o r t s a b w e s e n d  und 
d a d u rc h  v e r h i n d e r t ,  
zu u n t e r s c h r e i b e n

Jo h a n n se n  J o h a n n s e n  W ü s te n b e rg
D r. P f r e t z s c h n e r  D r .  R e in h a r d t
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