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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
17. Dezember 1969
IV _ZR 1125/68 Blecher,

Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Reproduktionsfotografen Wilhelm Huge O (D -
DO, S tr-acc @D

Klédgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt
prof. Dr. (HNENENEND -

gegen

Frau Anna Johanna O (I - c¢<¢- Ul
DD ‘tr’aBe.a

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3, Dezember 1969
unter Mitwirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiisten-
berg, Dr, Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 13, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 18, Juli 1968 aufgehoben,

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhand-
Jung und Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zu-
rickverwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am (D 1915 geborene Kliger und die am
G 1910 geborene Beklagte haben am 31, Mirz 1949
in DD die Ehe geschlossen., Beide Parteien waren
schon einmal verheiratet; jeder von ihnen ist ohne ei=-
gene Schuld von seinem ersten Ehegatten geschieden. Der
Kldger hat aus der ersten Ehe keine Kinder. Aus der er-
sten Ehe der Beklagten ist ein Sohn hervorgegangen, der
mit den Parteien zusammenlebte. Gemeinsame Kinder haben
die Parteien micht. Der Kliger ist bei der Stadt DENIEIEGEGD
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angestellt., Die Beklagte war nicht berufstidtig. In der
Ehewohnung hielt sich spédter auch die Mutter des Kli-
gers auf, Der letzte eheliche Verkehr fand im Sommer
1959 statt.

Am 8., November 1959 tremmten sich die Parteien
in der ehelichen Wohnung in der Art, daB8 der Klédger in
das vom seiner Mutter bewohnte Zimmer zog. Die gemein-
same Haushaltfilhrung endete.# Bald darauf erhob er ge-
gen die Beklagte Klage auf Scheidung, die er auf § 43
EheG stlitzte. Durch Urteil vom 5. Juli 1960 wurde die
Klage abgewiesen, Das Urteil 13% rechtskriaftig geworden.

Die eheliche Lebensgemeinschaft zwischen dem
Parteien wurde micht wiederhergestellt. Der Kl&ger zahl-
te zunichst auch keinen Unterhalt an die Beklagte, Es
kam zu mehrerea Unterhaltsprozessen, und der Kliger, der
sich auf ein Recht zum Getrenntlebem berufen hatte, wurde
zur Zahlung vom Unterhalt verurteilt. Am 1. Februar 1961
zog er mit seiner Mutter, die kurz vorher eirmen schweren
Herzanfall erlittem hatte, in eine andere Wohnung. Im
Oktober 1963 starb die Mutter. Im Zusammenhang mit ei-
nem daraufhin von der Beklagten anhingig gemachten wei-
teren Unterhaltsproze, im dem szie im wesemtlichem ob~
siegte, machte der Kliger gegen die Beklagte eim Mein-
eidsverfahren anhingig. Das Verfahren wurde von der
Staatsanwaltschaft eimgestellt, der Gemeralstaatsanwalt
wies die dagegen vom Kliger eingelegte Beschwerde zu-
riick, und das Oberlamdesgericht verwarf seimem Antrag,
die Erhebung der Sffemtlicheam Klage zu beschlieBen,
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Der Kladger hat erneut Scheidungsklage erhoben
und sie auf § 48 EheG, hilfsweise auf § 43 EheG gestiitzt.
Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen. Das Land-
gericht hat die Klage abgewiesen, und das Oberlandesge-
richt hat die Berufung des Kl&igers zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Klé&dger sein
auf § 48 EheG gestiitzte® Scheidungsbegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat festgestéllt, daB die
h&usliche Gemeinschaft der Parteien seit mehr als drei
Jahren aufgehoben und ihre Ehe unheilbar zerriittet ist
(§ 48 Abs. 1 EheG). Das ist bei der nach § 547 Abs. 1
ZPO aF statthaften Revision nicht nachzuprijfen.

Dem auf § 48 EheG gestiitzten Scheidungsbegehren
des Kldgers kann Jjedoch nach der Ansicht des Berufungs-
gerichts wegen des von der Beklagten gegen die Schei-
dung erhebenen Widerspruchs nicht stattgegeben werden,
da der Kliger die Zerriittung allein oder zumindest iber-
wiegend verschuldet habe und der Beklagten weder die Bin-
dung an die Ehe noch eine zumutbare Bereitschaft, die
Ehe fortzusetzen, fehle (§ 48 Abs., 2 EheG), Die Fest-
stellung der alleinigen oder {iberwiegenden Schuld des
Kldgers ist jedoch auf Grund micht in allem zutreffen-
der rechtlicher Erwidgungen erfelgt, so daB8 das angefoch-
tene Urteil nicht bestehen bleiben kanmn.



2. Mit Recht hat das Berufungsgericht angenommen,
daB die Priifung der Schuldfrage im Rahmen des § 48

Abs., 2 EheG es erfordert, nicht nur die beiderseitige
schwere Schuld, sondern auch die objektiven Griinde fiir
die Zerriittung der Ehe und ferner die befferseitigen
leichten Eheverfehlungen gegeneinander abzuwigen. Zuvor
ist es jedoch regelmiBig notig, den Zeitpunkt festzustel-
len, in dem die eingetretene Zerriittung unheilbar wurde,
denn spdteren Vorfidllen, insbesondere spédteren ehewidri-
gen Handlungen eines Ehegatten, kommt im allgemeinen in
diesem Zusammenhang keine Bedeutung mehr zu. Es ist also
erforderlich, den Verlauf der Ehe bis zum Eintritt der
Unheilbarkeit der Ehezerriittung zu ermitteln und die bis
zu diesem Zeitpunkt auf die Ehe einwirkenden obJjektiven
Faktoren und schuldhaften Verhaltensweisen der Eheleute
in ihrer Bedeutung fiir die Zerriittung zu wlirdigen. Spdte-
re Geschehnisse und ehewidrige Handlungen eines Ehegatten
bleiben grundsidtzlich unberilicksichtigt, sofern sie nicht
ein solches Gewicht haben, daB8 durch sie eine neue Lage
entstanden ist, die es gebietet, die Schuldfrage fiir den
Zeitpunkt der letzten Verhandlung der Tatsacheninstanz
anders zu beurteilen,

3, Der Zeitpunkt des Eintritts der unheilbaren Ehe-
zerriittung ist in dem angefochtenen Urteil nicht festge-
stellt., Wenn es an einer Stelle dieses Urteils heiBt, der
Zeugin JJP habe der Klige® in spéterer Zeit, als die
Ehezerrittung bereits eingetreten gewesen sei, immer wieder
-d@as Leid geklagt, so kann daraus auch im Verbindung mit

der Aussage der Zeugin dariiber, wann das Leidklagen be-
gonnen habe, nicht hinreichend deutlich gefolgert werden,



in welchem Zeitpunkt die Unheilbarkeit der Ehezerriittung
eingetreten ist. Es mag manches dafiir sprechen, dafi der
Kldger sich bereits endgiiltig von der Ehe abgewendet hatte,
als er Ende 1959 die erste Scheidungsklage erhob., Dann
kommt es darauf an, zu klidren, weshalb ex schon damals bei
ihm fir immer zum Verlust der ehelichen Gesinnung kam,

und es ist seinem Vortrag dariiber, worauf er das zurick-
fiilhrt, nachzugehen., Alle spdteren Geschebhisse und Hand-
lungen der Eheleute, mit denen das Berufungsgericht sich
eingehend auseinandergesetzt hat, sind daf@ir ohne: Be- -
deutung. Auch die Tatsache, dafl der Kl&dger sich nach der
Abweisung der ersten Scheidungsklage weigerte, die ehe-
liche Gemeinschaft wiederherzustellen, obwohl er damals
kein Scheidungsrecht und kein darauf gestiitztes Recht zum
Getrenntleben hatte, kommt als Ursache filir eine unheilbare
Zerriittung, die bereits zur Zeit der Erhebung der ersten
Scheidungsklage eingetreten war, nicht in Betracht.

Lidngst verziehene und lange zuriickliegende Vor-
gidnge als Zerriittungsursachen deshalb auszuscheiden, weil
ihre Beriicksichtigung der Billigkeit widerspreche, ist
keine bei der Anwendung des § 48 Abs. 2 EheG statthafte
Erwdgung. Dagegen ist es an sich méglich, wie es das Be-
rufungsgericht auBerdem getan hat, festzustellen, daB die-
sen Vorgidngen Jjeder dauernde Einfluff auf das Zusammenleben
der Parteien fehle und deshalb eine ehezerriittende Wirkung
nicht erkennbar sei; doch 1dB8t sich das im allgemeinen
nur sagen, wenn feststeht, wie lange es, seitdem die Vor-
fdlle sich ereigneten, dauerte, bis eine erhebliche Zer-
riittung der Ehe einsetzte und sich bis zur unheilbaren
Zerriittung entwickelte.

Auch die sonstigen vom Klidger filir die Zeit vor
der Erhebung der ersten Scheidungsklage behaupteten Zer-
riittungsursachen sind, sofern die unheilbare Ehezerriit-
tung bereits bei Erhebung dieser Klage bestand, daraufhin



zu wirdigen, ob sie sich auf einen verh&dltnism&Big bald
darauf beim Kldger eintretenden Verlust der ehelichen
Gesinnung ausgewirkt haben. DaB der Kliger kindliche
Frechheiten des erstehelichen Sohnes der Beklagten und
dessen Inschutznehmen durch sie unsubstantiiert ge-
schildert habe, 148t sich nicht sagen; in der Berufungs-
begriindung hatte er Einzelheiten angegeben. Andersrseits
ist zu berlicksichtigen, daB der Kliadger der Beklagten
und ihrem Sohn noch im August 1959 freundliche Karten
aus den Ferien schrieb. EinZmbeziehen in die Wirdigung ist
schlieBlich unter anderem das Verhalten beider Par-
teien am 8. November 1959, als der Klidger die MObel der
Ehewohnung umrdumte, um ein Getrenntleben vorzuberei-
ten, sofern nicht etwa bereits an diesem Tage die ehe-
liche Gesinnung bei ihm v8llig und endgliltig erloschen
war,

Eine Bindung an die in dem Urteil des Vorpro-
zesses vorgenommene Beweiswiirdigung besteht nicht., Die
Beweislast fiir die Tatsachen, aus denen sich die iiber-
wiegende Schuld des Klédgers an der Zerriittung ergibt, hat
die Beklagte, Das gilt auch dann, wenn der Kliger sich
von der Ehe losgesagt hat, doch muB fiir die Griinde, die
nach seiner Behauptung bei ihm zum Verlust der ehelichen
Gesinnung gefiihrt haben, mindestens eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit sprechen (BGH FamRZ 1968, 592). Selbst
wenn das der Fall ist, ist es eine weitere Frage, ob der
Kldger nicht auch unter den von ihm angefiihrten Umstdnden
seine eheliche Gesinnung h&itte bewahren kénnen und miissen,
und ob ihn die iiberwiegende Schuld an der Zerriittung der
Ehe trifft, weil er Vorkommnisse, die er hédtte hinnehmen
und innerlich iiberwinden miissen, zum Anla88 genommen hat,
die eheliche Bindung abzustreifen.
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Das 1iB8t sich, bezogen auf einen Ende 1959 lie-
genden Zeitpunkt, fiir den Klidger nur beurteile®®; wenn
auch sein damaliger Gesundheitszustand in Rechnung ge-
stellt wird. Ist bei dem die Scheidung nach § 48 EheG
erstrebenden Ehegatten die Verantwortlichkeit wegen einer
krankhaften Stérung der Geistestdtigkeit ausgeschlossen,
s0 ktnnen ihm nach der neueren Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs in diesem Zustand begangene ehezerriittende
Handlungen im Rahmen des § 48 Abs. 2 EheG nicht zuge-
rechnet werden (BGH FamRZ 1969, 271). Anders ist es, wenn
die Verantwortlichkeit nur gemindert ist, wie es das Be-
rufungsgericht bei dem Kl&dger, allerdings offenbar fiir
einen spadteren Zeitpunkt, zwar wegen seiner Weigerung,
den Hausarzt von der Verschwiegenheitspflicht zu ent-
binden, nicht ganz eindeutig festgestellt, aber doch wohl
angenommen hat., In diesem Fall kann den Ehegatten wegen
der von ihm begangenen éhezerriittenden Handlungen ein
Schuldvorwurf treff®n, doch haben dann mdglicherweise
andere Zerriittungsursachen ein erhhtes Gewicht; insbe-
sondere kann es darauf ankommen, ob der Ehepartner auf den
ihm erkennbaren Geisteszustand des anderen die ihm zumut-
bare Riicksicht genommen hat. Dabei ist aber wiederum auch
dessen Gesundheitszustand nicht auBer acht zu lassen, Be-
deutungsvoll ist in diesem Zusammenhang die von dem Be-
rufungsgericht getroffene Feststellung, daB die Beklagte
dem Kldger mitleidige Riicksichtnahme entgegengebracht
habe, Es kann erheblich sein, ob das auch schon vor der
Erhebung der ersten Scheidungsklage der Fall war,

4, Sollte die Unheilbarkeit der Ehezerriittung erst
zu einem Zeitpunkt eingetreten sein, der nach der Er-
hebung der ersten Scheidungsklage liegt, so widre die
weitere Entwicklung der e und das Verhalten der Par-
teien bis zu dem nunmehr maBgebenden Zeitpunkt mit in
Rechnung zu stellen.



Wegen der vom Kliger der Beklagten zur Last
gelegten Zerriittungsursachen, die in Beleidigungen,
Anrempeleien und an MiShandlung grenzenden Handlungen
gegeniiber dem Klidger und seiner Mutter bestehen sollen,
kann wegen der Beweislast der Beklagten der Klidger nicht,
wie das Berufungsgericht angenommen hat, als beweisfdl-
lig gelten. Diese vom Klédger aufg@stellten Behauptungen
sind Jjedoch nur dann mit als Entscheidungsgrundlage
in Betracht zu ziehen, wenn ausgerdumt ist, daB8 sie aus
der Luft gegriffen sind. Es muB daher im Zeitpunkt der
letzten miindlichen Verhandlung unter Berilicksichtigung
des Ergebnisses der Bewelsaufnahme eine gewisse Wahr-
scheinlichkeit daflir sprechen, daB8 es sich @& verhalten
hat, wie es der Klédger behauptet hat. Das 148t sich hier
nicht sagen, zumal zahlreiche Behauptungen, wie das Be-
rufungsgericht ausgefiihrt hat, eine harmlose Deutung
offenlassen., Es ist deshalb nicht zu beanstanden, daB
das Berufungsgericht den Kl&dger nicht liber seine Behaup-
tungen nach den §§ 448, 452 ZPO eidlich vernommen hat,
und daB es diese Behauptungen nicht seiner Entscheidung
zugrunde gelegt hat.

Dagegen war der Klédger nach den getroffenen
Feststellungen von der Richtigkeit der Vorwlirfe, die
seine Mutter gegen die Beklagte erhob, ilberzeugt, und er
hielt sich auch fiir berechtigt, zusammen mit seiner Mut-
ter auszuziehen. Gleichwohl hat das Berufungsgericht
den Schuldbeitrag des Kligers als ilberwiegend bezeich-
net, weil er nach der Abweisung der ersten Scheidungs-
klage trotz einer bei der Beklagten bestehenden Versdh-
nungsbereitschaft die Trennung innerhalb der ehelichen
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Wohnung habe fortdauern lassen und dadurch die ver-
giftete Familienatmosphidre aufrecht erhalten habe; des-
halb seien die Behauptungen der Mutter ilber das Ver-
halten der Schwiegertochter, soweit sie erfunden oder
das Ergebnis einer bei der Mutter bestehenden Psychose
seien, letztlich eine Folge der Familienspannung, an der
der Klédger schuld gewesen sei, Eine solche Wiirdigung,
falls em-auf sie wegen des spdteren Eintritts der Un-
heilbarkeit der Ehezerriittung noch ankommen sollte, ist
moglich, wenn dabei die Entwicklung der Ehe bis zur Er-
hebung der ersten Scheidungsklage und das, was den Kliger
zu deren Erhebung veranlafSite, sowie alle weiteren Vor-
kommnisse und Handlungen der Ehegatten, die die Ehe bis
zum Eintritt der unheilbaren Zerrittung belastet haben,
und ferner eine etwaige verminderte Verantwortlichkeit
des Kldgers beriicksichtigt worden sind.
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5. Das Revisionsgericht ist vor allem deshalb, weil
der Zeitpunkt des Eintritts der unheilbaren Ehezerriit-
tung nicht festgestellt ist, nicht in der Lage, dariiber
zu entscheiden, ob die Annahme des Berufungsgerichts
zutrifft, daB8 der Kl&ger die Zerriittung ganz oder Uber-
wiegend verschuldet habe. Ohne daB8 die weiteren Riigen
der Revision behandelt zu werden brauchen, ist deshalb
das angefochtene Urteil aufzuheben und der Rechtsstreit
in die Vorinstanz zuriickzuverweisen.

Johannsen Wiistenberg Dr. Pfretzschner

Dr. Buchholz st

infolge Krankheit
Dr. Reinhardt verhindert zu
unterschreiben

Johannsen
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