Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

ZP0 § 547 Aﬁé; 13 EheG'§ 48 Abs. 2

Mit der nur nach § 547 Abs. 1 ZPO zuléssigen Revision
kann auch geltend gecmacht vwerden, daB das Berufungs-
gericht eine von der Partei perstnlich abgegchbene Br-
- klérung nicht darauf goprift hat, ob dic Partei damit
der Scheidung widersprochen wollte.
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Dexr IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 18. Dezember 1968 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. HauB und der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Pfretzsohner, Dr. Bukow und
Ir. Buchholz ' '

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Saarbriicken vom 10. Juli 1968
aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur an-
derveiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten der Revision, an das
Berufungsgeriocht zurfickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Die Kligerin begehrt die Scheidung ihrer Ehe. Sie
hat ihre Klage im ersten Rechtszug auf § 43 EheG gestiitzt.
Das Iandgericht hat die Klage abgewiesen. Die Kl#gerin hat
Berufung eingelegt und ihre Klage auf § 48 BheG gestiitzt.
Der Beklagte hat sich im zweiten Rechtszug nicht vertre-
ten lassen. Er ist vom Berufungsgericht als Partei vernom-
men worden und hat ausgesagt:" Scit August 1964 leben wir
" getrennt. Danach hat dic Klégerin mich verlassen. Ich
mochte nicht geschieden sein. Ich glaube, da8 ich noch
mit der KlHgerin zusammenleben kann."
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Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
geﬁhdert und die Ehe ohne Schuldausspruch geschieden.

ﬁer Beklagte hat Revision eingeiegt mit dem Ziel,
die Abuweisung der Klage zu erreichen. Die Klégerin hat
gebeten, die Revision zuruckzuweigen. -

Die Revision iat begriindet.

Das Berufungagericht hat die Ehe der Parteien aus
§ 48 Avs. 1 BheG geschieden ohne zu priifen, ob dexr BHeklag-
te der Seheidung in einer guléissigen und beachtlichen Wei-
se widersprochen hat. Seine vor dem Berufungsgericht abge-
gebene Erklidrung, "“ich mdchte nicht geschieden werden®,
ich glaube, da8 ich noch mit der Klégerin gsusammenleben
kann', hétte vom Berufungsgericht darauf gepriift werden
milssen, ob der Beklagte damit nur bestreiten wollte, da
die Ehe unheilbar gerriittet sei, oder ob er der Scheidung
widersprechen wollte in der Hoffnung, die Klégerin fiir
sich zuriickgewinnen zu kinnen. Wenn soine Erklérung in
diesem Sinne gemeint war, wiirde darin ein Widerspruoh lie-
gen, .dessen Zullssigkeit und Beachtlichkeit vom Berufungs-
gericht hitte gepriift werden miissen. Vie der Senat be-
reits in soinen Urteilen vom 12. Juni 1968 (NJW 1968,
'1825) und vom 22. November 1968,f IV 2R 674/68 ~ ausge~
sprochen hat, kann der Widerspruch im ScheidungsprozeS
nicht nur durch einen Rechtsanwalt wirkeam exklirt wer-
den. Mit seiner Brklérung, nicht geschieden werden zu
wollen, 1libt der Beklagte ein materiellrechtliches Ge~
staltungsrecht nach § 48 Abs. 2 Ehe@ aus. In entsprechen-
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der Anwendung des § 626 ZPO ist eine solche Erklérung
des Beklagten vom Gericht von Amts wegen zu beriicksich~-

tigen.

Das angefochitene Urteil muB daher aufgehoben wer-
den, damit dns Berufungsgericht priifen kann, ob der Be~-
klagte mit seiner Erkliirung der Scheidung widersprechen
wollte und gegebenenfulls, ob dieser Widerspruch zulids-
oig und beachtlich ist.

Ir. HauB Johannsen Dr. Pfroetgeschner
Dr. Bukow Dr. Buchholsz
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