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Nachschlagewerk: Jja

BGHZ: nein

VVG § 166, BGB § 2311

Tritt ein Versicherungsnehmer seine Anspriiche aus einer Le-
bensversicherung als Sicherheit an einen Kreditgeber ab und
widerruft er zu diesem Zweck ein (widerruflich einger&um-
tes) Bezugsrecht, gehdrt der Anspruch auf die Versiche-
rungssumme beim Tod des.Versicherungsnehmers iﬁ-the der
gesicherten'Schuld zu_seinem Nachlap:; er ist ebenso wie die

- gesicherte Schuld. fir die Berechnung des Pflichtteils gemap

§ 2311 BGB zu~berﬁcksi¢htigen'(Fortfﬂhfung von BGHZ 109,

'67).
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: Matthias'Prinz
Rechtsanwalt

-Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat.durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz und die Richter Rémer,
Dr. Schlichting, Terno und Seiffert auf die mindliche Ver-
" handlung vom 8. Mal 1996 | '

fdr Recht erkanﬂtﬁ'

Die Revision gegen das Urteil des 4. zivil-
_senats des Pfalzischen Oberlandesgerichts
Zweibrﬁcken vom -30. .Marz 1995 wird auf Ko-
sten der Beklagten zurlckgewiesen.

Von. Rechts wegen

Tatgestand:

. Die Kléger sind die Eltern des am 7 September 1990
verstorbenen Erblassers, der mit der Beklagten verheiratet
war., Die Beklagte ist aufgrund Ehe- und Erbvertrages,hl—
1einerbin. Kinder s;nd aus der Ehe nicht hervorgegangen.
Die Klager machen Pflichtteilsansprﬂche gegen die Beklagte
geltend.

Hauﬁtpositién des Nachlasses, dessen Wert die Klagef'
auf knapp 400.000 DM veranschlagt haben, ist, die Zahnarzt*

praxis des Erblassers, die die Beklagte fir 340 000 BM ver-—

_ kauft hat. Sie meint. der Nachlap sei {berschuldet. Die
Kl&ger hitten zu Unrecht die Sollstdnde zweler Eankdarleheﬂ
- in H&he von rund 430.000 DM nicht beridcksichtigt, die zur
Finanzierung der Zahnarztpraxis aufgenommen worden waren.
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Als Sicherheit hatte der Erblasser der Bank unter anderem
seine'Ahsbrﬁche aus einef,LebensverSicherung'abgetreten, in
der er die Beklagte widerruflich als Bezugsberechtigte be-
zeichnet hatte. Die Abtretungserkl&rung lautet auszugswel-'
se:

1.3, Sie dlrfen ohne meéine Mitwirkung jederzeit
alle Anspriiche und Rechte aus den vorge-
nannten Lebensversicherungen geltend ma-
chen, insbesondere die Versicherungen bei

- Falligkeit einziehen, das Rickkaufsrecht .
ausiben und dle Versicherungen in pré&mien-

" freie umwandeln. Fir die Dauer der Abtre-
tung widerrufe ich etwalge Bezugsrechte,
sowelt sie Thren Rechten entgegenstehen.

1.4, Sind Ihre samtlichen mit dieser Abtretung
gesicherten Forderungen befriedigt, werden
Sle die abgetretenen Anspriche unter RUck-
gabe der Versicherungsscheine an den Si-
cherungsgeber und im Falle seines Ablebens
an den bisherigen Bezugsberechtigten Uber-
tragen.

Diese Abtretung wurde der Versicherungsgesellschaft
angezeigt. Sie zahlte beim Tod des Erblassers die Versiche-
rungssumme in H&he.von 500.000 DM an die Bank. Diese ver-
rechnete ‘Gamit ihre noch. offenen Darlehensansprﬁche und
Stellte den nicht benotigten Rest der Beklagten zur Verfﬁ—

gung. - ,

~ Das Landgericht hat die Klage abgewlesen. Das Oberlan-
desgericht hat die Beklagte verurteilt, an die Kliger je
42.993,27 DM nebst Zzinsen zu zahlen, Mit der Revision er-
strebt die Beklagte d1e wiederherstellung des landgerlcht*
lichen Urteils.
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'Entscheidungsgrﬁnde:
Das Rechtsmittel-bleibt ohne Erfolg.

1. Nach Ansicht des Berufungsgerichts fallt der zur

< Pilgung des Bankdarlehens verwendete Teil der Versiche-
'rungssumme in den Nachlap. Der Erblasser habe den Anspruch »
- aus der Lebensversicherung w1rksam an die Bank abgetreten."

Das Bezugsrgcht der Beklagten sei widerrufen worden, soweit

‘es den Rechten der‘Bank entgégenstehe. Nach der Rechtspre-

chung des.Bundesgerichtshdfs (BGHi 109, 67) bleibe die Be-
klagte zwar naChrangig an .dem nicht bendtigten Uberschuﬂ

bezugsberechtigt. Sowelt die Bank die Versicherungssumme

aber im Todesfall zur Deckung der Schulden des Erblassers
verwendet habe, gehe es um die Erfiliung des vom Erblasser

‘bestimmtén. gegeniiber dem Bezugsrecht der Beklagten vorran-—

gigen Sicherungszwecks. Insoweit kénne nichts anderes gel—
teﬂ. ‘als wenn der Erblasser das Darlehen zu Lebzeiten
selbst getilgt hatte '

2. Demgegenﬁber meint die ReVision, mit dem Landge-
richt sei . der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs zZu ent-
nehmen, dap dle Sicherungsabtretung gerade nicht’ als‘Wider-~
ruf der Bezugsberechtigung zu werten sei. Vielmehr sei das-'
Bezugsrecht zugunsten der Bank belastet wbrden. Der Nach-
rang des Bezugsrechts &ndere nichts daran, daf die Versi-:
cherungssumme insgesamt dem Vérmégen der Bézugsberecht;gten

- zuzurechnen sel. Es kénne auch nicht darauf ankommen, ob

die Bank die Versicherungssumme wie hier tatséchlich mit
dem Darlehen verrechne oder es der Bezugsberechtigten ge-
linge, das Darlehen vorher aus anderen Mitteln zurtckzufh-



ren, um die volle Versicherungssumme zu erhalten. Der Wille
des Erblassers sei dahin gegangen, die bezugsberechtigte
Bequgte in H8he der ganzen Versicherungssumme auferhalb
‘des Nachlasses zu beglnstigen und damit diesen Betrag den
Pflichtteilsberechtigte?-vorzuenthaiten.

3. Das Berufungsgericht lSt Zum richtigen Ergebniﬂ ge-'.
langt ' '

_ _a) Die hier vom. Erblasser im Rahmen der Sicherungsab-
tretung unterzeichnete Widerrufsklausel entépricht derjeni- .
‘gen, die der Entscheidung BGHZ 109, 67 zugrunde lag. Dort
hat der Senat ausgesprochen, dap im Hinblick auf die Siche-
rungsabtretung im allgemeinenfkein ausreichender Grund fir
- die Annahme bestehe, der Versicherungsnehmer wolle das Be-
'zugsrecht vollsténdig widerrufen. Sein Interesse beschr&nke
sich lediglich auf den Vorrang des Sicherungsglaubigers und
richte sich daher nicht'anchf&uf die Ausr&umung nachrangi-
ger Bezugsrechte. Mithin sei von einem eingeschréankten Wi-

- derruf auszugehen, der die vom Kreditglaubiger nicht ben&-
tigten Teile der Versicherungssumme nicht erfasse, Dexr Wi-
.derruf_setze-die friher ausgesprochene Bezugsberechtigung
nur insowelt aufer Kraft, wie es fiir den Sicherungszwéck
erforderlich sel (aa0 S. 69 £., 71 £.). Diese’Rechtépre~
chung hat der Senat in seinen Urteilen vom 31. Oktober 1990
- (IV ZR 290/89 - VVGE § 15 ALB Nr. 3) und 3. Marz 1993 (IV
ZR 267/91 + VersR 1993, 553 = VVGE § 12 VWG Nr. 18) besta-
. tigt, C

b} Sowelt danach ‘der Anspruch auf die Versicherungs-
summe nicht von der Sicherungsabtretung erfaBt wird son-
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dgrn der Bezungérechtigten nach Eintritt des Versiche-
rungsfalles unmittelbar zusteht, f&llt er auch nicht in den
Nachlap des Versicherungsnehmers (vgl. BGHZ 32, 44, 47).

- Anders steht es dagegen, sowelt die Versicherungssumme auf-
grund des vom Versicherungsnehmer ausgesprochenen Widerrufs -
und seiner Sicherungsabtretung im Zeitpunkt seines Todes

seinem Kreditgeber zusteht. In diesem Umfang hat der Versi-
cherungsnehmer das Bezugsrecht aufer Kraft gesetzt und den
Anspruch auf die VersiChérunQSSumme zur Deckung seiner Ver—
bindlichkeiten im Sicherungsfall verwendet. Damit hat er

_die_versicherungssumme seinem Vermbgenlzugéotdpet. Er ist

als Sichefungsgeber gegeniber der Bank aufgetreten. (und
nicht die Bezugsberechtigte);'Sicherungsgut ist wirtschaft-
lich dem Sicherungsgeber zuzurechnen und deshalb gemaB _

§ 246 Abs. 1 Satz 2 HGB in seine Bilanz aufzunehmen (Baum—~
bach/Hopt, HGB 29. Aufl. § 246 Rdn 12). ’

‘Damit fAllt die Versicherungssumme in dem vom Siche-

.rungszweck bestimmten Umfang im Zeitpunkt des ‘Versiche-.

rungsfalles, der zugleich der Erbfall und daher gemdp

§ 2311 Abs. 1 Satz 1 BGB auch der fir die Berechnung des
Pflichtteils maBgebende Stichtag ist, in ‘den NachlaB. Dies
gilt unabhangig davon, ob der Kreditgl&ubiger nach den Si-
cherungsvereinbarungen berechtigt oder verpflichtet ist,
den zur Sicherheit abgetretenen Anspruch auf die Versiche-

.hrungssumme schon ‘2u dlesem Zeitpunkt Zur Deckung der Erb-

lasserschulden zu verwenden. Unerheblich ist auch ob

die Erblasserschulden aus anderen, méglicherweise auch von
einem Bezugsberechtigten angebotenen Mitteln getilgt wer-
den. Das kann zwar zur Folge haben daﬁ die Bank dle Versi-

_cherungssumme etwa gemap Nr. 1.4 der vom Erblasser hier mit



der Bank vereinbarten Bedingungen in vollem Umfang an die '

Bezugsberechtligte auszuzahlen hat (vgl. OLG Oldenburg VersR

1990, 1378 m. Anm. Bayer). Dies andert aber nichts daran,

dap die Versicheryngssumme im Zeitpunkt des Erbfalls in Hﬁ—'

he der dann bestehenden Schulden des Erblassers zu deren

Deckung im Sicherungsfall diente und deshalb in den Nachlap’

f&llt. Dieses Vermdgen haftet den Nachlafglaubigern, wobei
im Falle einer Uberschuldung die Rangfolge der §§ 226 XO,
-39, 327 InsO zu beachten ist. Auch ein Bezugsberechtigter,
der Erblasserschulden nach dem Erbfall tilgt, um die ihrer
‘Sicherung dienende Versicherungssumme zZU- erlangen, ist . in-
sowelt Nachla&glaubiger '

——



' Die gegenteilige Auffassung der Revision wirde zu dem |
unbefriedigenden Ergebnis fihren, dap der Nachlap mit
Schulden belastet bliebe, die Wirtschaftlich mit dem Tod
des Erblassers nicht mehr bestehen. Diese in der Literatur
kritisierte Konsequenz (vgl. Klingelhtffer, ZEV 1995, 180,
181 m.w.N. ) tritt jedoch in einem Fall wie dem vorliegenden
in Wahrheit nicht auf. Sie entspricht auch nicht dem Sinn
und Zweck der Rechtsprechung des Senats zur eingeschrinkten
wirkung des w1derrufs.éiner'Bezugsberechtigung. den der
Versicherungsnehmer.zum_Zweck einexr Sicherungsabtretung
ausspricht, ' ' s

Dr. Schmitz ) | Romer . Dr. Schlichting

Terno ' : Seiffert'
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