Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

AVB f, Kraftfahrvers. (AKB) § 7 I Nr. 2 Satz 3 V

a) Ein Versicherungsnehmer, der den Ankaufspreis eines
unfallbeschidigten Fahrzeugs bewuBt mit einem {iber-
hthten Betrag angibt, um eine hdhere Entschidigung
vom Versicherer zu erhalten, verletzt seine Aufkli-
rungspflicht.

b) Auch bei der Fahrzeugversicherung gelten die Grund-
sitze, die der Bundesgerichtshof zur Einschrinkung
der Leistungsfreiheit des Versicherers bei nach-
triglichen Obliegenheitsverletzungen des Versiche-
rungsnehmers entwickelt hat (BGHZ 53, 160; Erforder-
nis des erheblichen Verschuldens des Versicherungs-
nehngra und der Relevanz der Obliegenheitsverlet-
zung).

¢) Zur Anwendung dieser Grundsitze, wenn der Versiche-
rungsnehmer bewuSt falsche Angaben liber den Ankaufs-
preis eines Gebrauchtwagens macht, um eine hShere
Entschidigung vom Versicherer zu erhalten.

LG Bielefeld
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 28, Mai 1975 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. HauB und die Richter
ClaBen, Dr. Bukow, Rottmilller und Dr. Hoegen

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 20, Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 28, Mdrz 1973 wird zuriickgewiesen.

Der Kliger trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger war bis Ende Dezember 1972 in der elter-
lichen Tankstelle in Bi@J titig, wo er nebenbei auch
gebrauchte Kraftfahrzeuge verkaufte., Am 2, September 1971
kaufte er fiir 31.140,~ DM einen am 1. Juli 1971 erstmals
zugelassenen Vorfiihrwagen vom Typ Citroen. Fir den Citroen
schlof3 er bei der Beklagten eine Vollkaskoversicherung ohne
Selbstbeteiligung ab.

Am Freitag, dem 5. November 1971, stilirzte der Wagen
gegen 23.00 Uhr eine steile B&schung an der DrillfiB StraBe
- der sogenannten Serpentinenstrafe - bei Bad Dr@jjjjjp hin-
unter; er kam nach etwa 25 m an einem Baum zum Stehen und
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wurde schwer beschiddigt. Nach einem von der Beklagten
eingeholten Gutachten betrug der technische Schaden
an dem Fahrzeug 27.710,~ DM.

Der Kldger benachrichtigte nach dem Unfall einen
Bekannten, der ihm beim Abschleppen des Wagens behilf-
lich war. Der Polizei meldete er den Vorfall nicht.

Am 8. November 1971 reichte der Klidger bei der
Beklagten eine schriftliche Schadenanzeige ein. Das For-
mular enthdlt den vorgedruckten Hinweis, daf3 unvollstan-
dige oder unwahre Angaben zum Verlust des Versicherungs-
schutzes fiihren, auch wenn dem Versicherer durch diese
Angaben kein Nachteil entsteht. In der Rubrik "wann wurde
das Kraftfahrzeug erworben ? - Kaufpreis" setzte der Klid-
ger ein: " 2, 9. 71 - 34.300 ". Als Schadenursache gab
er an: " Auf der Dr{jl StraSe wurde ich .... von ei-
nem entgegenkomenden Pkw geblendet und kam so von der
kurvenreichen Strafie ab .... 70 bis 90 km bin ich zur Un-
fallzeit gefahren."

Auf Verlangen der Beklagten lief3 der Kl&ger am

15. Dezember 1971 eine Ablichtung des Kaufvertrages vom

2. September 1971 einreichen. Mit Schreiben vom 23. De-

zember 1971 verweigerte die Beklagte den Versicherungs-

schutz unter Berufung auf § 7 Abs. 5 der Allgemeinen Be-
dingungen fiir die Kraftfahrversicherung (AKB) wegen vor-
sdtzlich falscher Angaben des Kldgers iiber den Kaufpreis
und den Schadenhergang.

Der Kl&dger begehrt die Zahlung einer Entschidigung
"'in H8he von 27.663,-- DM. Er hat behauptet: Im Bereich

einer Rechtskurve sei er durch ein entgegenkommendes Fahr-



zeug geblendet worden. Er glaube, noch gebremst zu
haben, habe aber nicht mehr verhindern konnen, daB der
Wagen von der Fahrbahn'abgekommen, die Boschung hinun-
tergestiirzt und gegen einen Baum gefahren sei. Bei Ab-
gabe der Schadenanzeige sei er sich zwar dariiber im
klaren gewesen, daB der angegebene Preis von 34.300,-- DM
nicht dem tatsdchlich gezahlten Kaufpreis entsprochen
habe. Der von ihm angegebene Preis sei aber der Zeitwert
des Fahrzeugs gewesen. Er habe sich fiir berechtigt ge-
halten, diesen Preis anstelle des wirklichen Kaufpreises
einzusetzen, weil er den Wagen fiir 34.300,-- DM habe
verkaufen wollen.

Die Beklagte bittet, die Klage abzuweisen, weil
der Kldger den Unfall nur vorgetduscht und den Schaden
in Wirklichkeit selbst vorsdtzlich herbeigefiihrt habe.
Der Kldger konne nicht im Wagen gesessen haben, da er
sonst gegen die Windschutzscheibe geprallt widre und keine
Uberlebenschance gehabt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Kl&égers hatte keinen Erfolg. Mit der Revision
verfolgt der Klidger sein Klagebegehren weiter. Die Be-
klagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht 148t es dahingestellt, ob die
Beklagte schon wegen vorsitzlicher Herbeifiihrung des Ver-
sicherungsfalles nach § 61 VVG leistungsfrei geworden ist.



Die Beklagte sei aber jedenfalls nach § 7 Abs. 5 der
Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiur die Kraftfahr-
versicherung (AKB), die dem Versicherungsverh#ltnis der
Parteien zugrunde liegen, leistungsfrei.

II‘
Diese Beurteilung laBt keinen Rechtsmangel erkennen.

Nach § 7 I 2 Satz 3 AKB ist der Versicherungsnehmer
verpflichtet, alles zu tun, was zur Aufklarung des Tatbe-
standes dienlich sein kann. Hierzu gehdrt in der Fahrzeug-
versicherung auch die Pflicht, den Versicherer wahrheits-
gend3 iiber die Umstdnde zu unterrichten, die fiir die HOhe
des Schadens von Bedeutung sind. Wie bei anderen Sachver-
sicherungen, z.B. der Feuer-, Einbruchsdiebstahl- und Glas-
versicherung, muBl es der Versicherungsnehmer dem Versicherer
durch richtige Auskiinfte ermdglichen, sachgemidfle Feststel-
lungen iiber die Schadensursache und das Schadensausmaf zu
treffen und demgemdB den Schaden gemdB den Versicherungsbe-
dingungen zu regulieren. Zutreffend weist das Berufungsge-
richt darauf hin, daB es gerade bei einem gebraucht erworbe-
nen Fahrzeug, das - wie der Wagen des Kligers - selten am
Markt gehandelt wird, fiir die Schadtzung des Zeitwertes des
Wagens (§ 13 I AKB) von entscheidendem Informationswert fir
den Versicherer sei, wie hoch der Anschaffungspreis fiir das
Fahrzeug gewesen ist.

Das Berufungsgericht hat auf Grund der Beweisauf-
nahme die Uberzeugung gewonnen, der Kliger habe in Kenntnis
der Bedeutung des Anschaffungswertes flir die Regulierung



bewul3t einen hdheren Kaufpreis angegeben, um eine

ihm der H6he nach nicht zustehende Versicherungslei-
stung zu erlangen. Die verfahrensrechtlichen Riigen

der Revision gegen diese Feststellung sind unbegriin-
det. Das Berufungsgericht hat sich mit den Einwendungen
des Klédgers ausfiihrlich auseinandergesetzt und insbe-
sondere dargelegt, weshalb es dem Kldger nicht glaubt,
daB er sich berechtigt gefiihlt habe, anstelle des Kauf-
preises einen von ihm geschdtzten Zeitwert des Wagens
anzugeben, oder dafl er den Kaufpreis mit dem Zeitwert
verwechselt habe. Es kommt hinzu, daB der Kl&ger auf
Grund der Kaufgespridche mit einem angeblichen Kaufin-
teressenten keinen AnlaBl haben konnte, den Zeitwert
oder den Verkaufswert des Wagens mit dem Betrag von
34.300,-- DM anzunehmen.

Es liegt daher eine erwiesene vorsdtzliche Verlet-
zung der Aufklarungspflicht vor, die in der Absicht be-
gangen wurde, eine erhdhte Versicherungsleistung zu er-
halten.

III.

Vergebens bemiiht sich die Revision, die vom Ver-
sicherer in Anspruch genommene Leistungsfreiheit des-
halb in Frage zu stellen, weil weder ein besonders schwe-
res Verschulden des Versicherungsnehmers vorliege noch
die Verletzung der Obliegenhelit geeignet gewesen sei,
die Interessen des Versicherers ernstlich zu gefdhrden.

Zwar finden die Rechtsgrundsétze, die der Bundes-
gérichtshof unter Hinweis auf das Erfordernis der Ver-
hdltnism&Bigkeit und die Gebote von Treu und Glauben zur



Einschrénkung der Leistungsfreiheit des Versicherers bei
nachtriglichen Obliegenheitsverletzungen entwickelt hat
(BGHZ 53, 160; weitere Nachweise bei Prslss/Martin VVG

19. Aufl. Anm, 2 D zu § 7 AKB), auch auf die Fahrzeugver-
sicherung Anwendung. Insofern gelten die gleichen Griinde,
die AnlaB waren, die Belehrungspflicht des Versicherers
nicht auf die Haftpflichtversicherung zu beschrédnken, son-
dern sie auch auf die Fahrzeugversicherung auszudehnen
(BGH LM VVG § 6 Nr. 44 = VersR 1973, 174). Dem Berufungs-
gericht ist aber zuzustimmen, daB einerseits ein erhebli-
ches Verschulden des Kldgers vorliegt und daB andererseits
die falsche Angabe durchaus geeignet war, die Interessen
des Versicherers ernstlich zu gefdhrden. Die vorsidtzliche
Verletzung der Aufkliarungspflicht war darauf ausgerichtet,
eine iiberhthte Entschidigung fiir den gebrauchsunfdhig ge-
wordenen Wagen zu erhalten, Dem Kladger muBte klar sein,
daB er durch seine THuschung in schwerer Weise gegen die
Verpflichtungen aus dem Versicherungsvertrag verstieB. Wenn
er spdter auf Aufforderung des miBtrauisch gewordenen Ver-
sicherers die Ablichtung des Kaufvertrages vorlegte, so
dndert dies nichts daran, daB seine Angaben s ehr leicht
zur Zubilligung einer Uiberhbhten Versicherungsleistung hidt-
ten fiihren kbnnen., Die Gefdhrdung der Vermbgensinteressen

des Versicherers war eingetreten. Der Versicherer muB in
der Lage sein, sich auf Grund der Schadenanzeige ein rich-
tiges Bild Uber den ungefdhren Umfang des Schadens zu ma-
chen. Er soll sich ohne eigene Nachforschungen auf die Rich-
tigkeit der Angaben verlassen ktnnen, die der Versicherungs-
nehmer ihm angegeben hat., Bei der Wirdigung der Angemessen-
heit der Sanktion des vollen Anspruchsverlustes fillt auch
ins Gewicht, daB8 gerade in der Fahrzeugversicherung immer
wieder versucht wird, durch tduschende Angaben (etwa durch
Vorlage von Rechnungen iiber unfallunabhéngige Reparaturen)
den Unfall auf Kosten des Versicherers und schlieflich auch



zu Lasten der iibrigen Versicherten zu Bereicherungszwecken
auszunutzen. Der Abschreckungszweck rechtfertigt hier den
Verlust des vollen Anspruches, falls es sich nicht um.ein
"Bagatellvergehen" handelt. Von einem solchen kann keine
Rede sein, wenn der Ankaufswert eines Gebrauchtwagens um
iber 3,000 DM erhht angegeben wird.

IV,

Die Revision war daher als unbegriindet zuriickzu-
weisen, '

Dr. HauB ClaBen Dr. Bukow

Rottmiiller Dr. Hoegen
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