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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

3., Mirz 1971
IV ZR 112/69 Blecher,
‘ Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Lagerverwalters Johann Josef B (D .

- . s trase @,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt [ -
gegen

seine Ehefrau Anna Maria B (D ceb. GANES,
LG/ iicssen, VEED:tratc @D

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Mirz 1971 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. HauB sowie der
Bundesrichter Johannsen, Wilstenberg, Dr. Reinhardt
und Dr. Bukow

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
K81ln vom 24. April 1969 aufgehoben.
Der Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht zurtickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der 1915 geborene Kldger und die 1916 geborene
Beklagte haben am 27. Mai 1944 die Ehe miteinander ge-
schlossen. Aus der Ehe sind zwei in den Jahren 1945 und
1948 geborene Sthne hervorgegangen.

Zur Zeit der EheschlieBung war der Kl&ger Soldat,
wihrend die Beklagte ihren Wohnsitz in Lauterbach/Hessen
hatte. Noch vor Kriegsende lernte der Kliger eine Frau S.
kennen, zu der er alsbald ehebrecherische Beziehungen
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aufnahm. Nach Kriegsende zog der Kl#ger mit Frau S.
nach K8ln und lebte dort mit ihr in einem Zimmer der
Wohnung seines Bruders bis 1947 zusammen. Aus diesem
Verhdltnis des Kligers ist ein im April 1946 geborenes
Kind hervorgegangen. Nachdem Frau S. im Jahre 1947 den
Kldger verlassen hatte, sdhnten sich die Parteien wieder
aus und kamen {iiberein, daB der Kléger sich in Kéln um
eine Wohnung bemilhen und die Beklagte dann mit dem Kinde
ebenfalls nach Kéln kommen sollte. Mitte des Jahres 1949
forderte der KlHger die Beklagte auf, nach Kéln zu kom-
men. Dort lebten die Parteien mit den beiden Kindern

in einem kleinen Zimmer innerhaldb der Wohnung des Bru-
ders des Kligers, in dem der Kliger zuvor mit Frau S.
gewohnt hatte, Spdtestens seit Frilhjahr 1950 leben die
Parteien voneinander getrennt.

Der KlHger begehrt die Scheidung der Ehe aus
§ 48 EhegG.
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Er hat hierzu vorgetragen: Die Beklagte sei von

Beginn ihres Aufenthalts in K6ln den Pflichten einer
Ehefrau und Hausfrau nicht nachgekommen. Sie habe hHufig
Reisen nach Lauterbach unternommen und den Haushalt in

- unvorstellbarer Weise vernachli#ssigt. Wdhrend seines
Krankenhausaufenthaltes in der Zeit von Januar bis
Mdrz 1950 habe sie ihn nicht besucht, vielmehr seinen
Aufenthalt im Krankenhaus zum AnlaB genommen, die ehe-
liche Wohnung mit einem VorhingeschloBf zu versehen und
mit den Kindern nach Lauterbach zu verziehen.
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Die Beklagte hat dem Scheidungsbegehren des Kli-
gers widersprochen und hierzu vorgetragen: Der Kl&ger
allein habe die Zerriittung der Ehe verschuldet. Er habe
kurz nach EheschlieBung ein ehebrecherisches Verhiltnis
zu Frau S. begonnen und dadurch der Ehe den ersten Schlag
versetzt. Nach der Aussthnung der Parteien habe er seine
Familie alsbald grundlos verlassen und sich seitdem
weder um sie noch um die Kinder gekiimmert. Sie sei be-
reit, die Ehe mit dem Kl&ger fortzusetzen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
uriter Abdnderung des landgerichtlichen Urteils die Klage
abgewiesen.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Be-
klagte bittet, verfolgt der Klédger sein Scheidungsbe-
~ gehren aus § 48 EheG weiter.

Entscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht hat die Voraussetzungen des
§ 48 Abs. 1 EheG bejaht. Es hat Jjedoch den Widerspruch
der Beklagten gegen die Scheidung der Ehe durchgreifen
lassen und aus diesem Grunde gemiB § 48 Abs. 2 EheG
die Klage abgewiesen. Hiergegen wendet sich die nach

§ 547 Abs. 1 ZPO aF statthafte Revision mit Erfolg.



2. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt,
daB der Kl&ger die unheilbare Zerriittung der Ehe zu-
mindest liberwiegend schuldhaft verursacht hat. Es hat
hierzu im wesentlichen ausgefilhrt: Eingeleitet habe der
Klédger die Zerrlittung der Ehe durch schon kurz nach
der Eheschliefung aufgenommene ehebrecherische Bezie-
hungen zu Frau S. Die spétere Aussbhnung der Parteien
habe die bereits begonnene Zerriittung nicht wieder be-~
seitigt. Weiter vertieft sei die Zerriittung dadurch
worden, daB der Kliger seine Familie im Frithjahr 1950
verlassen habe. Die Behauptung des Klégers, nicht er,
sondern die Beklagte habe die eheliche Gemeinschaft be-
endet, sei auf Grund seines eigenen erstinstanzlichen
Vortrages und seiner in erster Instanz gemachten Be-
kundungen in Verbindung mit Feststellungen, die in dem
eine einstweilige Verfiligung betreffenden Urteil vom

21, Juli 1950 getroffen seien, als widerlegt anzusehen.,
Die von ihm behauptete Vernachldssigung der Haushalts-
filhrung der Beklagten - selbst wenn man sie als richtig
unterstelle - habe ihn nicht berechtigt, sich von seiner
Familie zu trennen. Vielmehr héitten von ihm die durch
die engen Wohnverhdltnisse bedingten Unsauberkeiten in
Kauf genommen werden miissen. Hinzu komme, daB es seine
Sache gewesen wire, fiir eine ausreichende Unterbringung
seiner Familie zu sorgen. Im librigen sei die Haushalts-
fihrung durch die Beklagte fiir ihn nach seinem eigenen
Vortrag kein Grund fir die Trennung gewesen. Denn in der
Klageschrift habe er ausdriicklich ausfiihren lassen, jahre
lang habe er gehofft, daB die Beklagte mit den Kindern
zu ihm zuriickkehre. Zur unheilbaren Zerriittung habe es
dann schlieBlich gefiihrt, daB sich der Kliger nach der
von ihm herbeigefilhrten Trennung von der Beklagten nicht
mehr um seine Familie gekiimmert habe. Demgegeniiber habe
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das Verhalten der Beklagten nur unwesentlich zur Zer-
riittung der Ehe beigetragen. Die behauptete und von

den Zeugen Hjllund Martha B. bekundete angebliche
Vernachlidssigung des Haushalts falle nicht ins Gewicht,
da sie im wesentlichen in den Wohnverhdltnissen und
nicht in einer vorwerfbaren Nachldssigkeit der Beklag-
ten ihren Grund gehabt habe. Der Umstand, daS die Be-

-~ klagte nach der Trennung sich nicht bemiiht habe, Kontakte
zum Kl&ger aufzunehmen oder zu unterhalten, sei kein er-
heblicher Beitrag zur Zerriittung der Ehe gewesen. In
erster Linie sei es Sache des Kl#igers gewesen, Verbin-
dung zu seiner Familie aufzunehmen. Sein Verschulden
wiege daher auch schwerer als ein etwaiges Verschulden
der Beklagten. |

3. Z2u rechtlichen Bedenken gibt die Feststellung
des Berufungsgerichts Anlaf, nicht die Beklagte habe
den Kliger, sondern dieser habe die Beklagte verlassen.
Wahrend das Landgericht nach dem Verhandlungsergebnis
nicht die Uberzeugung hatte gewinnen kbtnnen, daB der
-Kldger die Beklagte verlassen habe, hat das Berufungs-
gericht geglaubt; aus dem erstinstanzlichen Verhand-

- lungsergebnis den gegehteiligen SchluB ziehen zu
kdnnen. |

Aus dem erstinstanzlichen Vortrag des Kligers
und seinen Aussagen als Partei in erster Instanz er-
gibt sich zwar, dafl er nach seiner Entlassung aus dem
Krankenhaus im Mdrz 1950 wegen der beengten Wohnverhidlt-
nigse fiir sich ein weiteres Zimmer gemietet und bezogen
hat. Offen bleibt dabei aber, ob der Kléger damit zwi-
schen den Parteien auch eine Trennung im Sinne der Auf-
hebung der hduslichen Gemeinschaft herbeifithren wollte
und herbeigefithrt hat. Denn der Kliger hat andererseits



stets vorgetragen, die Beklagte habe ihn verlassen
oder sei ihm, wie es in seiner Vernehmung vom 16. De-
zember 1966 heiBt, fortgelaufen. Auch noch in seiner
Berufungsbeantwortung hat er diesen Vortrag wiederholt
und unter Beweis gestellt, indem er eine erneute Ver-
nehmung der Zeugen Hermann und Martha B. beantragt hat.

Der Punkt wird weiterer Aufkldrung bediirfen, zumal
es fragwlirdig ist, ob aus dem Urteil vom 21. Juli 1950,
das die Regelung der Besitzverhdltnisse an der Familien-
habe betraf, mit geniigender Zuverldssigkeit entnommen
werden kann, der Kliiger habe einseitig auf die Dauer die
hdusliche Gemeinschaft aufgehoben. Sollte eine solche
Aufkldrung nicht gelingen, wird es angesichts der Be-
weislast der Beklagten filir die Zuldssigkeit ihres Wider-
spruchs nicht mdglich sein, aus der Trennung als solcher
dem Klédger den Vorwurf eines Verschuldens zu machen.

4, Rechtlich bedenklich erscheint auch die weitere
Annahme des Berufungsgerichts, die vom Kl&iger behauptete
und von den Zeugen Hermann und Martha B. bekundete an-
gebliche Vernachliéssigung des Haushalts durch die Be-

klagte falle nicht als Zerriittungsgrund ins Gewicht, da
sie im wesentlichen in den Wohnverhéltnissen und nicht
in einer vorwerfbaren Nachlissigkeit der Beklagten ih-
ren Grund gehabt habe. Da das Berufungsgericht die vom
Klédger Bbehauptete und von den Zeugen bestidtigte Haus-

haltsvernachldssigung als richtig unterstellt hat, ist
in der Revisionsinstanz hiervon auszugehen. Danach hat
die Beklagte meist tagsiiber im Bett gelegen und Romane
gelesen oder ist spazieren gegangen. Fiir den Kl#ger und
die Kinder hat sie so gut wie nie gekocht, die Wdsche

nur selten gewaschen und das Zimmer selten gereinigt.
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Die Kinder hat sie die Notdurft auf den FuBboden ver-
richten lassen. Wdhrend ihrer Abwesenheit hat es aus
dem verschlossenen Zimmer so stark gerochen, daf man
es habe 6ffnen milssen und in v5llig verwahrlostem Zu-
stand vorgefunden habe.

Werden diese Tatsachen als wahr unterstellt, so
miissen sie bei der Wlrdigung ins Gewicht fallen. Es
wiirde dann eine erhebliche Pflichtverletzung der Be-
klagten vorliegen, die sich mit den beengten Wohnver-
hdltnissen allein nicht entschuldigen lieBe und die
zur Schwdchung oder zum Verlust der ehelichen Gesin-
nung des Kl#gers beigetragen haben ktnnte. Dem braucht
auch nicht entgegenzustehen, daB der Kliger in der Kla-
geschrift erkldrt hat, er habe auf die Rilgkkehr der Be-
klagten gewartet, zumal er im spiteren auch hat vor-
tragen lassen, es sei der verwahrloste Zustand des ge-
meinschaftlich bewohnten Zimmers gewesen, der ihn ver-
enlaft habe, flir sich zunichst einmal ein anderes Quar-
tier in K8ln zu suchen.

Die Ausflihrungen des Berufungsurteils zeigen das
Bedenkliche solcher Unterstellungen, die in der Regel
keine zutreffende'Wﬁrdigung erméglichen, ob die unheil-
- bare Zerriittung der Ehe vom Kléger ganz oder {iberwiegend
verschuldet ist (BGH LM EheG § 48 Abs. 2 Nr. 57). Es
wird vielmehr zu prlifen sein, ob die der Beklagten vor-
geworfene Vernachlissigung von Haushalt und Familie den
Tatsachen entspricht. Dabei genligt es allerdings, wenn
fiur das Vorbringen des Kligers eine gewisse Wahrschein-
lichkeit spricht. Diese besteht, wenn sich flir das Ge-
richt auf Grund des Ergebnisses der Verhandlung und des
daraus gewonnenen Bildes der Ehe die Auffassung gewinnen



laBt, daB es sich so verhalten haben kann, wie es der
Klager vorgetragen hat. Sache der fir die Zulissigkeit
ihres Widerspruchs beweispflichtigen Beklagten ist es
dann, die als wahrscheinlich anzusehenden Vorgtnge
auszuriumen oder das zumindest {ilberwiegende Verschul-
den des Kligers an diesen Vorgingen nachzuweisen.
Bleibt die Schuldfrage auch nur ungeklédrt, dann kénnte
dem Kliger selbst eine von ihm vorgenommene Aufhebung
der h#uslichen Gemeinschaft nicht in dem MaBe als Zer-
riuttungsverschulden angelastet werden, wie es das Be-
rufungsgericht angenommen hat (BGH NJW 1970, 805, 896;
BGHZ 53, 345).

In dem hier vorliegenden Falle wird jedoch zu
bedenken sein, ob den Bekundungen der dem Kliger nahe-
stehenden und fiir ihn eingenommenen Zeugen - es handelt
sich um den Bruder des Kl&gers und dessen Ehefrau -
Glauben zu schenken ist. Gerade wenn es um solche Vor-
wiirfe wie hier geht, wird oft mit Ubertreibungen zu
rechnen sein. Der Beurteilung zugrunde gelegt kénnen
daher nur Tatsachen werden, fiir deren Richtigkeit auch
eine hinreichende Wahrscheinlichkeit spricht.

5. Sollte sich ergeben, dal nicht der Kldger, son-
. dern die Beklagte die Trennung der h#uslichen Gemein-
schaft herbeigefﬂhrt hat, dann kénnte auch dem Umstand,
daB der Kliger sich nach der Trennung um keinerlei Kon-
taktaufnahme mit der Beklagten bemlihte, eine andere als
die vom Berufungsgericht angenommene Bedeutung zukommen.
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6. Um dem Berufungsgericht eine neue Priifung und Wiir-
digung unter den angegebenen rechtlichen Gesichtspunkten
zu ermdglichen, ist daher das angefochtene Urteil aufzu-~
heben und der Rechtsstreit an das Berufungsgericht zu
neuer Verhandlung und Entscheidung zuriickzuverweisen.
Dabei eriibrigt sich ein Eingehen auf die Riigen der Re-
vision, mit denen sie sich gegen die Ausfilhrungen des Be-
rufungsgerichts zur Frage der Bindung der Beklagten an
die Ehe wendet. Falls es weiterhin darauf ankommen soll-
te, gibt die neue Verhandlung vor dem Berﬁfungsgericht
dem Kldger die Mdglichkeit, seine insoweit mit der Revi-
sion geltend gemachten Bedenken dort vorzutragen.

Dr. HauB Bundesrichter Johannsen Wiistenberg
ist aus dienstlichen
Grilnden ortsabwesend.
Er ist an der Unterzeich~
nung verhindert

Dr. HauB

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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