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BEG § 56 Abs. 2

Zum Begriff des Transferschadens.

' BGH, Urt.v. 5. Oktober 1966 - IV 2R 112/65 - OLG Frankfurt/M.
' _ LG Wiesbaden
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. Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat unter

'Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-

richter Wistenberg, MaaB, Wilden und von der Miihlen auf
die miindliche Verhandlung vom 30. September 1966

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Ur-
teil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Frankfurt/Main vom 3. Juli 1964 auf-
gehoben. ’

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch iiber die
auflergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Gerichtsgebiihren und Auslagen fiir das Re-
visionsverfahren werden nicht erhoben.

- Von Rechts wegen

Tatbestand:

Dem Kléger und seiner im Jahre 1957 in den Vereinig-
ten Staaten von Nordamerika verstorbenen Mutter Klara
EMED gchorten Aktien der I.H. HD 4-6- in FENEED
S i~ Yennbetrage von 350.000,- RM. Dieser Aktien-
besitz machte 70 % des Grundkapitals der genannten Gesell-
schaft aus. Im Jahre 1957 kam es zum Verkauf dieser Ak-

tien..
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Als der Kliger 14 dahre alt war - 1930 - verzog seine
seit einer Reihe von Jahren verwitwete Mutter mit ihm nach
Zirich. Hier besuchte er die Hbhere Schule bis zum Abschluf
und studierte von 1935 ab an der Technischen Hochschule.
Jetzt ist er Arzt und Dozent an der Universitdt AU
(Mich./USA). = ' ‘ :

Nach dem Inkrafttreten der Rilickerstattungsgesetze for-
derten der Kliéger und seine Mutter Riickerstattung der Ak-
tien von ihren damaligen Inhabern, unter denen der Bank-
kaufmann SEJR ir» FQJE v~r. Das Landgericht wies.
den Riickerstattungsanspruch ab, im Verfahren vor dem Ober-
| landesgericht schlossen die Beteiligten am 9. April 1954
einen Vergleich. Die Antragsteller E{Jjii§ erhielten von
den Antragsgegnern, den damaligén Aktiondren der Feinleder-
werke NI AG, deren Grundkapital 1 Million DM betrug,
Aktien im Betrage von 280.000,- DM. '

Der Kléager, zugleich als Erbe seiner Mutter, begehrt
jetzt Entschéddigung fiir den Transferschaden, der ihm und
seiner Mutter beim Verkauf der Aktien 1937 entstanden sei.
. Er hat dazu vorgetragen: Im Juni 1937 sei das Aktienpaket
an ein Konsortium verkauft worden, das unter Fithrung des
Bankgeschéfts Alwin S in SIS zcstanden
habe. Die Aktien seien beim Verkauf mit 310 % bewertet wor-
den; um von den damaligen Schwankungen des Sperrmafkkurses
unabhéngig zu sein, sei vereinbart worden, daB der Kauf-
preis nicht in RM, sondern in Hohe des ungef#ihren Gegen-
werts des Sperrmarkbetrageé in Schweizer Franken bezahlt
werden sollte. Danach sei der zu zahlende Betrag auf
390.000 sfrs festgesetzt worden. Er sei den Verkiufern
durch die Schweizerische Bankgesellschaft in Ziirich zur



Verfiigung gestellt worden. Nur dieser Betrag sei in die
Hinde der Verkéufer gelangt. Nach dem damaligen Wechselkurs
des Schweizer Franken entspreche er einem Betrag von
224.406,~ RM, widhrend der Wert der Aktien bei dem genannten
Kurs mit 1.085.000,- RM anzunehmen sei. Hieraus errechne
sich ein Transferschaden von 860.594,~ BM.

Die Entschiddigungsbehbrde hat dem Kléger die geforder-
te Entschidigung versagt. Mit der gegen den Bescheid dieser
Behtrde erhobenen Klage hat der KlHger den Antrag gestellt,
das beklagte Land zu verurteilen, ihm eine Zntschddigung
von 2 X 75.000,~ = 150.000,—- DM zu zahlen. Das beklagte
Tand hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Per Kldger hat weiter vofgetragen, erst im Jahre 1936
habe er wegen'der steigenden Judenfeindschaft der damaligen
Machthaber in Deutschland seine Absicht aufgegeben, nach Be-
endigung des Studiums nach Deutschland zurickzukehren, um
in dem von seinem GroB8vater und Vater aufgebauten Unterneh-

- men einer Feinlederfabrik tétig zu sein. Erst zu diesem Zeit-
punkt seien er und seine Mutter, die bis Ende 1937 zum Vor-
stand der AG gehtrt habe, ausgewandert. Die Auswanderung ste-
he also im ursichlichen Zusammenhang mit dem Transferschaden.
Dieser Schade falle nicht zusammen mit dem Entziehungsvor-
gang, wie die Entschidigungsbehdrde in der Begriindung des
_Bescheides zu Unrecht angenommen habe. ' '

Von der VerduBerung der Aktien sei der Transfer des
Kaufpreises von 1.085.000,- RM zu unterscheiden.rDiéser ,
Transfer beruhe auf besonderen Vereinbarungen mit dem Bank+; 
 gegehdft Alwin SEJJJ das verpflichtet gewesen sei, dem
Kldger und seiner Mutter den Betrag von 390.000,~ sfrs zu.
verschaffen. '



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Kldgers hat das Berufungsgericht
diese Entscheidung des Landgerichts bestdtigt. Mit der vonm
Senat zugelassenen Revision verfolgt der Klédger seinen An-
spruch weiter. Das beklagte Land bittet, die Revision zu-
rickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat bei der Erdrterung der Frage,
ob dem Kliger durch Auswanderung ein Transferverlust nach
§ 56 Abs. 3 BEG entstanden ist, zunédchst gepriift, zu wel-
chem Zeitpunkt der Kléger und seine Mutter aus Deutschland
ausgewandert sind. Es hat dazu ausgefiihrt, es spreche "alle
dafiir", daB der Klédger und seine Mutter "bereits langé" vorg
dem Verkauf der Wertpapiere entschlossen gewesen seien, .
nicht mehr nach Deutschland zuriickzukehren. Zur Begriindung
dieser Ansicht wird in den Entscheidungsgriinden ausgefiihrt,
daB sich der KlHger und seine Mutter seit 1930 stidndig in
der Schweiz aufgehalten hédtten und der Kléger seit 1935 in
~ Ziirich Medizin studiert habe. Spdtestens im Zeitpunkt der

' Wahl dieses Studienfaches habe der Kldger nicht mehr den
Gedanken verfolgt, jemals in die elterliche Firma einzutre-
ten. Das habe. der Kldger bei der Darstellung seines beruf-
lichen Werdeganges, die er zur Begrﬁndung'séines Anspruchs
auf Entschdédigung eines Ausbildungsschadens gegeben hat,
auch eingerdumt. Mit der Behauptung des Klégers, erst zur
Zeit des Wertpapierverkaufs habe er seine Rilckkehrabsichter
aufgegeben und sei daher erst zu dieser Zeit ausgewandert,



sei es auch schwerlich zu vereinbaren, daB er und seine
Mutter zu dieser Zeit schon britische Staatsangehirige
gewesen seien. Das habe der Kléger im Rilickerstattungsver-
fahren eingerdumt, jetzt wolle er es nicht mehr gelten
lassen.

Das Berufungsgericht hat jedoch seine Entscheidung
nicht darauf abgestellt, wann der Klédger und seine Mutter
ausgewandert Sind und ob der Verkauf der Wertpapiere im
Zusammenhang mit der Auswanderung gestanden hat. In den
Griinden des angefochtenen Urteils wird abschlieBend ge-
sagt, hierauf komme es "letztlich" nicht entscheidend an,
well nicht festzustellen gewesen sei, daB im Zusammenhang
mit dem Verkauf der Wertpapiere ein Reichsmarkbetrag ins
Ausland transferiert worden sei. Aus dem Vortrag des Kli-
gers und einer Versicherung an Eides Statt, in der der
Rechtsanwalt Dr. Sige am 10. Mérz 1958 die Vorginge beim
Verkauf der Wertpapiere dargestellt hat, hat das Berufungs-
gericht die Uberzeugung gewonnen, da den zur Zeit des Ver-
kaufs bereits ausgewanderten Verkdufern kein Reichsmarkbe-
trag als Kaufpreis vergiitet, sondern ein in sfrs beziffer-
ter Kaufpreis in der Schweiz gezahlt werden sollte. Dement-
sprechend seien 390.000,- sfrs als Kaufpreis von der Schwei-
zerischen Bankgesellschaft in Ziirich Zug um Zug gegen Aus-
héndigung der Wertpapiere an den Kliger und seine Mutter ge-
zahlt worden. Dieser Sachverhalt sei auch in dem Bestdti-
gungsschreiben der genannten Bank vom 16. Dezember 1937
festgehalten worden. Demgem#B handele es sich bei dem vom .
Kléger ahgegebenen Betrag von 1.085,000,- RM nicht um einen
Kaufpreis, sondern um einen Rechnungsposten fiir die Ermitt-
lung des Kaufpreises von 390.000,- sfrs. Sei es somit nicht
zur Ubertragung von Reichsmarkguthaben ins Ausland gekommen,
50 bestehe kein Entschiédigungsanspruch nach § 56 Abs. 3 BEG.




2 Diese, das angefochtene Urteil tragenden Erwdgungen
sind nicht frei von entscheidungserheblichen Rechtsirrtii-
mern. Nach § 56 Abs. 3 BEG ist dem Verfolgten Entschiédigung
zu gewdhren, der durch die vérfolgungsbedingte Auswanderung
oder deren Vorbereitung einen Transferverlust erlitten hat.
Die Gesetzesvorschrift bestimmt nicht, was unter Transfer
zu verstehen ist. Eine Begriffsbestimmung kann auch nicht

 daraus abgeleltet werden, daB in Abs. 3 aa0 von dem fiir den

Transfer aufgewendeten Betrage die Rede ist. Hieraus folgt:
nicht, daB8 ein Transfer nur vorliegt, wenn Reichsmarkbetri-
. ge oder Reichsmarkguthaben zur Ubertragung in fremde Wih-

rungen oder zur Anschaffung im Ausland belegener Vermogens~

. werte verwandt werden sollen, wie dies Blessin-Ehrig-Wilden,

'Bundesentschédigungsgesetze, 3. Aufl. Anm. 25 ff zu § 56 BEG

. Seite 518 annehmen. Die obenerwhhnte Gesetzesbestimmung re-
” 'gelt vielmehr nur, wie der zu entschﬁdigende Transferverlust
zu berechnen ist. '

In Einklang mit dem im Wirtschaftsleben iiblichen Sprach
gebrauch ist unter Transfer vielmehr jede Ubertragung von
Vermtgenswerten aus einem Wiahrungsgebiet in ein anderes Zu-
verstehen. Fir derartige Vermdgensiibertragungen wuvden und
~werden die verschiedenartigsten Wege benutzt. Vor allem in.

- den ersten Jahren nach Beginn der nationalsozialistischen
Herrschaft spielten bei den Verfolgten Verm&gensﬁbertragungm
mit Hilfe des Warenexports und der Verwertung von Wertpapiéé
ren im Ausland eine Rolle. Beispiele fiir solche Transfervor-
gdnge finden sich in den RzW 1961, 73 Nr. 29 und RzW 1961,
167 Nr. 8 abgedruckten Entscheldungen. Die Dev1senstellen
genehmigten in den ersten Jahren vielfach die Verwertung -
von Wertpapieren zu diesen Zwecken. Erst durch den Runder-
1aB 198/35 vom 11. Oktober 1935, abgedruckt z.B. bei Raab,
Handbuch des gesamten deutschen Devisenrechts 3.'Erg§nzung3f




‘heft Seite 67, wurden diese Genehmigungen, die sich auf
Abschnitt IV 2iff. 56 Abs. 2 b der Richtlinien zur Devi-
senbewirtschaftung stiitzten, auf die Fidlle eingeschrénkt,
in denen Auswanderern die fiir die Uberfiihrung ins Ausland
vorgesehenen Wertpapiere schon vor dem 1. Januar 1933 ge-
hért hatten. Es kann daher entgegen Blessin-Ehrig-Wilden
fiir die Anwendung des § 56 aal nicht entscheidend sein,-
ob die im Auslande verwerteten Wertpapiere dem Auswande-
rer schon vor dem Beginn der Verfolgung gehtrt hatten oder
ob sie erst eigens fiir die Durchfilhrung des Transfer ange-
schafft wurden. Zur Sicherung einer gleichméfliigen und ge-
rechten Behandlung der beim Transfer den Verfolgten ent-
standenen Schiden ist eine umfassende Beriicksichtigung
aller Transferwege, die die Verfoigten einschlagen muf3ten,
unumginglich (ebenso van Damm~Loos Anm. 12 c zu § 56 BEG,
‘Brunn-Hebenstreit, Bundesentschidigungsgesetz Anm. 29 ff
zu § 56 BEG). | |

Bei dieser Auslegung des § 56 Abs. 3 BEG konnte das
Berufungsgericht die Entschéddigungspflicht wegen eines
Transferschadens nicht mit der Begriindung verneinen, e€s
hdtte nicht festgestellt werden konnen, daB von den ¥rwer-
bern der Aktien ein Reichsmarkbetrag bezahlt worden und
dann dieser Reichsmarkbetrag in die Schweiz {iberfiihrt wor-
den sei.

3 Schon bei dem bisher vom Berufungsgericht festgestell-
‘ten Sachverhalt hétte gopriift werden miissen, ob der Trans-
fer nicht durch die Versendung inldndischer Wertpapiere und
deren Erwerb im Ausland stattgefunden hat. Das hétte des-

halb auch besonders nahegelegen, weil der Kliger im Schrift-
satz vom 11. Mai 1964 unter Berufung auf eine ihm erteilte
Auskunft der Deutschen Bank vom 7. April 1964 vorgetragen




hatte, daB die spdter in der Schweiz verkauften Aktien min-
destens bis Anfang 1936 in einem bestimmten Depot der Deut-
schen Bank in PFrankfurt/Main verwahrt worden waren. Die Re-
vision riigt mit Recht, daB das Berufungsgericht diesen Vor-
" trag nicht gewlirdigt hat. Hierin liegt eine Verletzung des
§ 286 ZPO.

4. Mit Recht riigt die Revision weiter, daB das Berufungs-
gericht es unterlassen hat, im einzelnen aufzukléren, wel-
che Vereinbarungen lber den Verkauf der Aktien zwischen den
Beteiligten der Ubernahme der Papiere durch die Schweizeri-
sche Bankgesellschaft vorangegangen waren und welche Rolle
dabei das Bankgeschiéft Alwin SN in FENNEE gcspielt
hat. Nach der Behauptung des Kliégers sind die Wertpapiere
zu einem auf Reichsmark lautenden Kaufpreis verkauft worden,
das Bankgeschift SHENMA haobe aber dabei die Verpflichtung
Uibernommen, fir den Transfer des Guthabens zu sorgen und
dabei den Verkdufern einen Betrag von mindestens 390.000,-
sfrs zu verschaffen. Die fiir diesen Hergang des Transfers
vom XKldger benannten Zeugen (Dr. Max M@, Rechtsanwalt
Dr. Si@und Stefan D@ sind vom Berufungsgericht nicht
gehdrt worden. Das hat der Kliger mit Recht beanstandet.

. 5. Wegen dieser sachlichrechtlichen Méngel und der damit
zusammenhéngenden VeriahrensversttBe kann das angefochtene
Urteil nicht bestehen bleiben. Fiir die neue Verhandlung und
Entscheidung sei noch bemerkt, daB der bisherige Vortrag des
Klédgers die Erbfolge seiner Mutter nach seinem Vater noch
nicht klargestellt hat. ' '

Der Anspruch auf Entschiddigung ist nicht deshalb ausge-
.schlossen, weil der Klidger und seine Mutter mit den démali-
gen Inhabérn der Aktien einen Vergleich iiber die Riickerstat-
tung von Aktien im Nennbetrage von 280.000,- DM abgeschlos-
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sen haben. Zwar ist dann, wenn der Verfolgte einen Transfer
mit Hilfe von Vermdgensgegenstinden durchgefiihrt hat, die
riickerstattet worden sind, § 60 Abs. 2 BEG entsprechend an-
wendbar (BGH RzW 1958, 264 Nr. 29; 1960, 269 Nr. 26). Das
Berufungsgericht hat aber bisher nicht gepriift, ob durch dié
Erfitllung des Riickerstattungsvergleichs der Transferschaden
.ausgeglichen worden ist. PFlir den Fall, daB suf Grund der
neuen Verhandlung ein Anspruch auf Entschadlgung des Trans- |
ferschadens in Betracht kommt, muB das Berufungsgerlcht In-
halt und Tragwelte des Vergleichs im einzelnen priifen.

(Vgl. RzW 1959, 400 Nr. 43).

Durch die neue Verhandlung erhdlt das Berm:fungsgerich{;"j
Gelegenheit, der Frage, wann der Kliger und seine Mutter _
auégewandert'sind, nochmals nachzugehen. Es kann dabei von. .
Bedeutung sein, in welchem Zeitpunkt die Genannten sich um
den Erwerb der britischen Staatsangehtrigkeit bemiiht haben
und wann sie in GroBbritannien eingebiirgert worden sind.

Aéchér Wiistenberg | Maaf _'
Wilden von der Mﬁ@len
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