Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § S5; BrREG Art. 5

Auch die Ubertragung von Vermigensgegenstiinden auf
Grund eines aus Verfolgungagriinden abgeschlossenen
Treuhandvertragea stellt eine Entziehung im 8inne

‘des britREG dar. Anspriiche auf Wiedergutmachung des
aus einer derartigen Entziehung entstandenen Sohadens
fallen ihrer Rechtsnatur nach unter die Vorschriften
zur Rilckerstattung feststellbarer Vermtgensgegenstlinde.

BGH, Urt. v. 18. Mdrz 1964 - IV 2R 112/63 -~ OIGC Celle
LG Hildesheim



IV _ZR 112/63

Verkiindet am
18. Midrz 1964

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsatelle

In Namen due s Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des frilheren Rechtsanwalts und Notars Max P- 9

@, cGED Road, TGS HERYYN.5.W., S@P, Australien,
Kldgers und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. GENINEEED in
O -

gegen

dag land Niedersachsen,

vertreten durch den Nieders#ichsischen Minister des Innern
in Hannover, Lavesallee 6,

‘ Beklagten und Revisionsbeklagten,

-

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtehofe auf die
miindliche Verhandlung vom 11, Mirz 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundearichter
Johammsen, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision dsa Klligers gegen Gas Urieil des
2, Zivilsenats (Entschédigungssenats) des Ober-
landesgerichts Celle vom 22. Mirz 71963 wird
guriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebilhren- und auslagenfrei;
die auBergerichtlichen Koaten des Revisiona~-
rechtszuges trégt der. Kldger.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbeptand:

Der jildische Kliger war in Erfurt als Rechtsanwalt
und Noter tétig. Bei seiner Auswanderung im Jahre 1939
lieB8 er erhebliche Effekten-Depots sowie seine Praxis-
und Wohnungseinrichtung zuriick. Diese Einrichtung hatte
seiner Darstellung nach einen hohen Wert. Die mit ihm
befreundete nichtjidische Rechtsanwdltin Dr. o@D
erkléirte sich zu dem Versuch bereit, wenigstens einen
Teil des Vermigens des Klégers zu retien.’ Zu. diesemiZweek
stellte ihr der Kléger eine Generalvollmacht aus, durch
die die Bevollm#échtigte von den Beschriénkungen des § 187 BGB
freigestellt wurde. Frau Dr. GEJl® lieBidie Mtbel in einen
zu ihrer Wohnung gehbrenden Lagerraum bringen, wo sie die
wertvollsten Stiicke mit einfachen Gegenstinden ihrer eigenen
Einrichtung austauschte. Zu diesem Zweck hatite sie von dem
Kliger auf ihre Anregung den Brief vom 2., Februar °939 er-
halten, durch den ihr dieser geinen gesemten Hausrat zum
Geschenk machte. Der Gestapo gegenliber gab sie den veridinder-
ten Bestond des Lagerraums als das zuriickgelassene Eigentum
des Xl#gers aus. Um auch das in Wertpapieren angelegte Ver-
nigen des Kligers an sich ziehen zu kidnnen, erhielt sie von
diosem ein Honorarversprechen liber 10 000 RM monatlich. Es
gelang ihr wegen dieses Versprechens Wertpapiere im Nenn-
betrag von mindestens 13 000 RM auf ein auf ihren Namen lau-
tendca Konto iibertragen zu lassen. Sie betrieb sush den
Verkauf dieser Papiere. Ob sie hiermit wegen eines zunéchst
bestehenden Sperrvermerks Brfolg hatte, konnte nicht auf-
geklirt werden. Jedenfalls konnte der Konkursverwalter, als
sie am 12. Degember 1940 in Konkurs gefallen war, Wertipapiere
in der Masse nicht festestellen., Soweit sioh Einrichtungs-
gegenstéinde des Kl¥gers zur Zeit der Konkurserdffnung im
Besitz von Frau Dr. G vefanden, sind diese Werte
zugunsten der Gléubiger verduBert worden. Frau Dr. GEID
ist im.Jahre 1955 verstorben.
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Der Klédger macht wegen des Verlustes der Einrichtungs-
gegenstinde und der auf ein Konto von Frau Dr. G iiver-
tragenen Wertpapiere Entschiidigungsanspriiche geltend. Er
bezifferte den Wert der Papiere, berechnet fiir den 31. Dezembeyr
1938, zundichst mit 42 B71 RM. Gegen den ablehnenden Bescheid
der Entschiédigungsbehtirde hat der Kliger Klage erhoben. Er
beantragt, das beklagte Land zu verurteilen,

1. als Entschédigung fir Einrichtungsgegenatande an
ihn 28 000 DM, evtl. 5 600 DM zunzahlen,

2. fur folgende Wertpapiere
- RM 1 000 4 1/2 % Deutsche Reichsschiétze von 1938, I,
RM 3 000 4 1/2 % Norddt. Grundkreditbank Oldpfdbrf,

Em. III,
RM 1 200 Deutsche Brddl Aktien,
 RE 1 000 Deutsche Reichsbahn Vorzugs Akt.
‘ . Ser. 5,
RE 5 000 6. % Norddt. Grundkreditbank Goldkomm.
.0bl. Bm 18,
RM 3 000 ver. Stahlwerke Akt.
" RM 2 000 4 1/2 % Dt. Reichsachiitze v. 36 III,
RM 2 000 4 1/2 % dergl. v. 37 III,

RM 2 000 5 % Daimler Beng Obl. v. 37

Entachidigung in Hthe des Wiederbeschaffungswertes,
evtl. durch Zahlung von 5 980 DX zu leisten,

3. Fir die Wertpapiere R! 2 000 Deutsche Umpchuldunga-
Verbsnds-Anleihe EntschMdigung in Hdhe des Wieder-
beschaffungswertes, evtl. durch Zahlung ven 400 DY
gu leiaten.

Die Klage blisb erfolglos. Auch die Berufung des Kligers
hatte keinen Erfolg.
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Mit der vom Berufupgsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger seinen Klageanspruch weiter, jedoch
vorlangt er fir den Verlust der Einrichtungsgegenstinde
nur noch einen Betrag von 5,600 DM.

Das beklagte Land 148t sich im Revisionsverfahren
nicht verireten.

Entacheidungsgriindes

R Der Klédger macht auf Grund des aus dem Tatbestand
dieses Urteils ersichtlichen Sachverhalts Entschidigungsan-
spriiche nach dem Bundesentschidigungsgesets wegen des Ver-
lustes von Einrichtungsgegenstéinden und von Wertpapieren
geltend. Die Auffassung des Berufungsgerichte, da8 dem
Klégor gemdB der Vorschrift des § 5 BEG wegen dieses Sach-
verhalts Entschédigungsanepriiche nach dem BEG nicht zustehen
ktnnten, weil der Anspruch auf Wiedergutmachung des Schadenn
seiner Rechtsnatur nach unter das Rlckerstattungsgesetz fir
die britische Zone (im folgenden britREG genannt) falle,
148t einen Rechtsirrtum nicht erkennen.

1

2. Das Berufungsgericht genht davon aus, de8 die Rechtsan-
wiltin Dr. GNENEER die Einrichtungogegenstlinde und die Wert-—
papicre des Kliigers auf Grund eines Treuhandvertrages an sich
genonmen habe, der zwischen ihr und dem Kléger abgeachlossen
worden soi, um diese Vermigensgegenstiinde dem Zugriff der
nationalsogzialistischen Machthaber zu entziehen. Der Ausgangs-
punkt der rechtlichen Erwhgungen des Berufungsgerichia be-
gegnet keinen Bedenken. Ob zwischen dem KlHger und Frau

Dr. O cin Treuhandverhdltnis bestanden hat, ist, wie
auch der Bord of Review in Herford in der Entscheidung
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vom 4. Juni 1952 - BoR 5/241 -, RzW 1952, 254 Nr. 57 ange-
nommen hat, in erster Linie Tatfrage. Der Rechtsbegriff

des Treuhandverh#linisses ist nicht verkannt. Ein Treuhand-
vertrag Iiegt vor bei rechtsgeschiftlicher Ubertragung des
Vollrechts am Treugut vom Treugeber -auf den Treuhlinder mit
dessen Verpflichtung, vom iibertragenen Recht nicht oder nur
im vertraglioch vorgesehenen Umfang beschrlinkt im eigenen
Interesse Gebrauch zu machen und den tbertragenen Vermbtgens-
gegenstand spdter zuriiokzugeben (vgl. Harmening, Riicker-
stattungsgesets, Anm. III 1 zu Art. 5 britREG).

3. Bestand danach zwiachen dem Klkger und Frau Or. GUNED
ein Treuhandvertrag, so kommt fiir die Frage der dem Kliiger
quf Grund dieses Verirages zustehenden Rechte Art. 5 britREG
(ebenso auch Art. 6 amREG und Ari. 5 BerlREAD) in Betracht.
Nach Abs., 2 daselbst kann der Berechtigte den Vertrag jederzeit
kiindigen. Piir die ihm zustehenden Rechte bestimmt Abg. ! des
Art. 5 britREG, daB die Vorschriften des 3. bis 7. Abschnitts
des REG keine Anwendung auf Treuhendvertriige finden, die ab-
geschlossen worden sind, um einen sus den Griinden des Art. 1
britREG drohenden oder eingetretenen Vermigensschaden abzu-
venden oder zu mindern. Diese gesetzliche Regelung rechtfertigt
die Annahme, daB der vom Kliger erhobene Anspruch seiner
Rechtsnatur nach unter die Rechtsovrschriften sur Riicker—
stattung feststellbarer Vbrnﬁgensgégenntﬂn&e"fﬁllt. Gegen
diese Annahme kann nicht geltend gemacht werden, da8 nach

Art. 5 Abs. 1 britREG die Vorschriften des materiellen Riicker-
stattungsrechta auf Treuhandverhilltnisse nicht angewendet.
werden kbnnten. Entscheidend ist nicht, da8 nach Art. 5 Abs. 1
" dic Vorschriften des 3. bis 7. Abachnitts des Gesetzes keine
Anwendung finden. Andererseites kommt es anch darauf nicht an,
da8 Treuhandvertrlige, die abgeschlossen worden sind, um einen



aus don Griinden des Art. 1 britREG drohenden oder einge-
tretenen Vermgensachaden abzuwenden oder zu mindern,

im REG ausdriicklich genannt sind, obwohl die Aufnahme der
TrouhandverhBltnisse in das System des Rilckerstattungs-
gesetzes filr die Meinung spricht, daB die rechtlichen
Folgen dieser Vertrdge nach dem Willen des Gesetzgebers
nach Rﬁckerstaftungsrecht behandelt werden sollten.

4. Abzustellen ist vielmehr allein darauf, ob der Anspruch
aus dem Treuhandverh#ltnis seiner Rechtsmatur nach unter

das Ruckerstattungegesetz fHllt. Das ist entgegen der Meinung
der Revision zu bejahen. Der riickerstattungsrechtliche Tat-
bestand, wio er im britREG - ebenso auch im amREG und der
BerlREAO ~ geregelt worden ist, wird durch drei Tatbestands-
merkmale wesentlich bestimmt. Es milssen zuniichat feststellbare
Vermsgensgegenstiinde in Frage stehen, wobei es auf die Fest-
stollbarkeit im Zeitpunkt der Entziehung ankommt. Da8 insoweit
hinsichtlich der Einrichtungsgegenstéinde und Wertpapiere, flr
deren Verlust der KlHger Entschédigung verlangt, keine Zweifel
bostehen, bedarf keiner weiteren Darlegungen. Den feststell~
baren Vermbgensgegenstand muB der Berechtigte eingebiiBt haben.
Auch gegen die Bejahung dieses Tatbestandsmerkmales bestehen
keine rechtlichen Bedehken. Der quriff der Entziehung umfaBt
auch die von dem Verfolgten selbst vorgenommene VerduBerung
oder {lbertragung des Vermgensgegenstandes, wenn fir diese
¥afinahme des Berechtigten Verfolgungsgriinde ursHchlich oder
miturschlich waren (vgl. Blessin/Ehrig/¥Wilden, BRG, § 5

Anm. 15). Auch ingoweit 1li8¢ der Tatbestand keine begriindeten
Zweifel offen. (hne die Furcht vor nationalsozialistischen
VerfolgungsmaSnahmen hitte fiir den jUdischen KlHger keine
Veranlassung bestanden, Frau Dr. G die tatséchliche und
rechtliche Mtglichkeit zu geben, Egile*seihea Vermigens an
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sich zu ziehen. DaB der Kléger naturgemiB hoffte, diese
Vermdgensgegenstiinde nach dem Ende der nationalsozialisgtischen
Gewaltherrschaft wiederzuerlangen, und da8 Frau Dr. GED
als Treuh#inderin gu einer solchen Rilckilbertragung bereit

war, sobald sich die MYglichkeit hierzu bot, steht der Annahme
nicht entgegen, daB dem Kléger die in Frage stehenden Ver-
mgensgegenstdnde tatséchlich entgogen worden sind. Mit Recht
vertreten deshald van Dam/Looa (BEG § 5 Anm. 4) die Ansicht,
daB auch die Ubertragung des VermBgens auf einen Treuhiinder
einc Entziehung beinhaltet. Auch das dritte Merimal deo Ent-
ziehungstatbestandes ist erflillt. :Denn die Treunehmerin ist
auf Grund ihrer Rechtsstellung die Inhaberin der tatsi#chlichen
Herrschaftagewalt'geworden, wie es ibereinstimmend das amREG,
das britREG und die BerlREAO als Voraussetzung fiir das Bestehen
eines Riickerstattungsanspruchs grundsétzlich verlangen. Diese
Auffassung wird nicht dadurch ausgeschlossen, da8 Frau

Dr. Gl die Herrschaftesgewalt iber die Vermbgensgegen-
stdnde vermdge ihrer inneren ¥Willensrichtung nur treuhéinderisch
ausgelibt hat. GowiB 'unterscheidet sich ihr Herrschaftswille
nach seiner Richtung und Intensitét von dem der Ubrigen Ent-
zieher, die den entzogenen Vermogensgegenstand fiir die Dauer
in ihrer Herrschaft behalten wollten. Auch der Treuhlinder
tritt jedoch, wenn er seine Herrschaft auch in erster Linie
im Interesse des Treugebers ausilbt, nach auBen hin als unbo-
schréinkter Inhaber der Herrschaftagewait auf, so daB er mit
Recht als Rﬁckeratattungapfiichtiger\im'Sinne des Riicker-
stattungsrechts anzusehen ist. DaB der Gesetszgeber Voraus-
setzungen und Umfang dieser Riickerstattungspflicht abweichend
von den genannten Vorschriften des Rilckerstattungsrechis
geregelt und nach den Vorschriften des-BGB normiert hat, steht
dieser Auffassung nicht entgegen. Nach Art. 5 Abs. 1 britREG
{ebenso nach Art. 6 amREG und Art. 5 BerlREAO) finden zwar



auf Treuhandverhdltnisse die Abschnitte 3 bis 7 des Gesetzes
keine Anwendung. Diese Regelung hat ihren Grund nur darin,

daB es wegen der Regelung der Riickerstattungspflicht im
biirgerlichen Recht der Heranziehung dieser Abschnitte nicht
bedurfte. Der dritte Abschnitt enthdlt die allgemeinen Be-
stimmungen fiber die Riickerstattung. Der vierte Abschnitt
bestimmt die Begrensung der Riickerstattung. Im fiinften Ab-
schnitt sind die Ersatz- und Nebenanspriiche geregelt, wihrend
der sechste Abachnitt den Fortbestand von‘Beqhten und Haftung
filr Verbindlichkeiten normiert. Im siebten Abschnitt sind
schlieBlich die Anspriiche des Rilckerstatiumgspflichtigen

auf Riickgewlhr und Ausgleich geregelt. Uberblickt man die:

in den Abschnitten 3 bis 7 geregeltem Vorschriften des
Gesetzes, so ist leicht .erkennbar, da8 diese Regelung deshalbd
erforderlich war, weil die Pflichten und Rechte der Betéilig-
ten abweichend von den Vorschriften der deutschen biirgerlichen
Rechtsordnung geregelt werden sollten. Diese Vorschriften
muBtm beli Treuhandverhdltnissen fir unanwendbar erkliért werden,
weil das Rechisverhiiltnis zwischen Treugeber und Treuhénder
und dfe Rechtslage dritter Beteiligter abschlieflend im bilrger-
lichen Recht geregelt sind und diese Regelung auch fiir die -
Zwecke der Riickerstattung geniligte. Art. 5 Abs. 1 britREG
begagt daher nichts gegen die Rechtanatur der aus einem Treu-
handverhilinis begriindeten Anspriche. Der Entscheidung des
Oberlandesgerichts Minchen vom 2. Degember 1949 (RzW 1949/50,
S. 117), wonach Anspriiche aus Treuhandverhdltnissen weder in
sachlichrechtlioher noch in verfahrensrechtlicher Hinsicht

den Ruckerstattungsgesetzen unterliegen, kann daher nicht
zugegtimmt werden. o ' '

5. Fir die Zuordnung zum Rlickerstattungarecht kommt es
nicht darauf an, ob ein Rilckerstattungsanspruch tatsichlich
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besteht, oder ob dies wegen der Anspruchsbegrenzungen, die

in den einzelnen Riickerstattungsgesetzen enthalten sind.,
nicht der Fall ist. Erst recht ist daher unerheblich, ob

der Riickerstattungsanspruch realisierbar ist oder ob er
nicht verwirklicht werden kann. Unter dem in § 5 Abs. !

Satz 1 BEG genannten "Anspruch" auf Wiedergutmachung des
Schadens, der seiner Rechtsmatur nach unter besondere
Wiedergutmachungsvorschriften, insbesondere unter das Riick-
erstattungsrecht fdllt, ist nicht der konkrete Rechtsanspruch,
sondern_dée Wiedefgutmachungsbegéhren als solches gemeint.
Deshalb kann es fir die Rechtsnatur des Anspruchs nicht
darauf ankommen, ob der konkrete Rﬂckerstattungsanﬁpruch
nicht durchgesetzt werden kann, weil die Person des Riicker-
ptattungspflichtigen nicht zu ermitteln ist oder weil in dem
Teil Doutschlands, in dem der Anspruch geltend gemacht werden
niiBte, seine Pflicht zur Rlickerstattung gesetzlich nicht -
normiert ist. Dies hat der Gesetsgeber in Aba. 2 des § 5 BEG
fiir den Fall der beschrlinkten r#umlichen Geltung der Riicker-
stattungsvorschriften ausdriicklich betont (¥gl. auch Blessin/
Ehrig/Wilden, Anm. 16 zu § 5 BEG}. Diesen Grundsatz hat der
erkennende Senat aus Billigkeitsgriinden filr den Pall durch-
brochen, da8 der Riickerstattungsanspruch deshalb nicht reali-
siert werden kann, weil die Person des Erwerbers infolge
verfolgungsbedingter Umstiinde dem Verfolgten von vormherein.
unbekannt war, so daf der Ruckerstattungsanspruch aus Ver-
folgungsgrinden von Anfang an theoretisch und wertlos war
(vel. Bundesgerichtshof vom 7. Juli 1956 - IV ZR 86/56 -,

Rz% 1956, 335 Nr. 37). Ein solcher Ausnahmefall liegt hier
nicht vor. Der KlHger Kann sioh dsher zur Begrindung seines
Entschidigungsanspruchs nicht darauf berufen, da8 er éinen
Anspruch nach den Vorschriften der Rickerstattungsgesetzes

im vorlicgenden Falle nicht mit Erfolg durchsetzen kinne.
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6. Selbst wenn man der Auffassung widre, daB8 der zwischen
dem Kléger und Frau Dr. GElP abgeschlossene Vertrag

kein Treuhandvertrag im Sinne des Art. 5 britREG gewesen
sei, sondern daB zwischen den beiden Partnern ein Schein-
geschéft abgeschlogsen worden sei, so ktunte auch diese
rechtliche Auffassung hihsichtlioh_dea geltend gemachten
Eigentumsschadens nicht zu einem filr den Kl¥ger gilnstigen
Ergebnis flihren. Allerdings steht dann § 5 BEG einem Ent-
sohiédigungsanapruch des Kl¥gers wegen Schadens an Eigentum
nicht entgegen. Gleichwohl ‘kann er seinen Klageanspruch
auch in diesem Palle nicht mit Brfolg auf § 51 BEG stiitzen.
Der Schadenstatbestand des Abs. 3 der genannten Vorschrift
liegt in diesem Palle deshalb nicht vor, weil er die ihm
gch8rcnden Sachen nicht hat im Stich lassen nmilssen. Er hat
sic vielmehr in der Obhut der Frau Dr. GEJ® suriickgelassen,
die sclbst nicht dem Kreise der aus rassischen Griinden ver-
folgten Personen angehtrte und aus diesem Grunde in der
Lage und auch willens war, das Eigentum des Klligers in ihre
Obhut zu nehmen. Hat aber der Verfolgte sein Eigentum der
Obhut einer gecigneten Person anvertrauen kidnnen, so liegt
nach der sténdigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
oin Fall des "Imstichlassens" im Sinne des § 57 Abs. 3 BEG
nicht vor, so daB ein Entschidigungsanspruch des KlHgers
wegen Schadens an Eigentum nicht besteht.
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Nach alledem ist die Revision des Klliigers mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO, § 225 Abs. 1 BEG zuriick-
zuweisen. ' '

Senatsprédsident Ascher und Johannsen Wilden
dic Bundesrichter Dr. Loewenheim

und Dr, Graf sind infolge Urlaud

verhindert zu unterschreiben

Johannaeq.
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