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Verkiindet am 059
24. Oktober 1962

mgustizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschiédigungsrechtsstreit

der Frau Friedl ¢ (NNNENNEE ccb- ROEm, TGN/ Icsracl,
Ky Str- G,
Klidgerin und Revisionskligerin,

- ProzcBbevollméchtigter: Rechtsanwalt GEENENEEEEEN-
O -

gegen

das Land Nordrhein-\/estfalen,
vertreten durch den Regierungsprésidenten GIENEGNGEGEGD,

Beklagten und Revisionsbcklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf diec miind-
liche Verhandlung vom 17. Oktober 1962 unter Mitwirkung dcs
Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Viistenberg und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldorf vom 14. Febrnar 1962 wird aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung, auch iiber dic auBergerichtlichen Kosten der Revigion,
an das Berufungsgericht gurilckverwiesen.

Gerichtsgeblihren und Auslagen werden fiir das Revisions-
verfahren nicht orhobden.

Von Rechts wegen
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Zfatbestand:

Die Klidgerin hat Rechtsanwalt EGIEN i» BEID
Vollmacht erteilt, ihre Entschiidigungsanspriiche gecltend
zu nachen. Rechtsanvialt EQEEEEEER hat dic Klagschrif+t
cingercicht. Sie ist jedoch von einem anderen Rechtsamvialt
als scinem Vertreter unterzeichnet worden. Rechtsanwalt
EQEEEES sclbst hat auch in der Folgezeit don Rechts-
streit im ersten Rechtszug durch Vertreter fithren lassen.

Die Berufungsschrift, die zuglecich .die Berufungs-
begriindung enthiilt, ist von Rechtsanwalt B untcr-
geichnet worden. Rechtsanwalt EIEEEN ist deim Berufungs-
gericht nicht zugelassen. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung verwvorfen. Die Klidgerin hat Revision eingelegt.
Sie verfolgt ihren im zweiten Rechtszug gestellten Antrag
reiter.

Das beklagte Liand hat sich im Revisionsrechtssug
nicht vertreten lassen.

L



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.

Entgegen der vom Berufungsgericht vertretenen An-
sicht konnte Rechtsanwalt EGENNER fiir die Kligerin
nach § 224 Abs. 1 BEG die Berufung beim Berufungsge-
richt einlegen. Denn Rechtsanwalt E@NES hat die
Klédgerin im Sinne dieser Bestimmung- im ersten Rechtszug
vertreten. Der Sachverhalt liegt insoweit ebenso wie
der, der vom Senat durch den BeschluB vom 28. Mirz 1962
IV ZB 71/62 entschieden worden ist. Auf die Griinde’
dieses Beschlusses wird Bezug genommen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher ) Raske Johannsen
viistenberg Dr.Lioewenheim
7 JLaw — Gesetze und Urteile e -
JLaw Available on the
oA Kostenlos (mobile App) > Google-play D App Store
W Uber 200 Gesetze m " . —
aw — fir Android JLaw — flr i0OS

Uber 100.000 Urteile

1, YONY SIOMUTE]

I,

OYIN JJ B8 §§ YOBU YURQUD)R(T S[& PUIS Sun[uwitessia)1() Iop

1ZINYsas


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

