Nachschlagewerk: ja - 2423 087

Awtliche Sammlung: nein

BEG § 6 Abs. 1 Nr, 1

Bei Hinterbliebenen von Widerstandskémpfern, die durch
eine nationalsozialistische GewaltmaPBnahme ums Leben
gekommen sind (§ 1% BEG), fihrt die nominelle Mit-
gliedschaft in der NSDAP auch dann nicht notwendig

zum AusschluB von der Entschidigung, wenn die Hinter-
bliebenen den Nationalsozialismus nicht selbst bekZmpft
haben.

BGH, Urt.v. 25. September 1959 - IV ZR 112/59 O0LG Hamburg
LG Hamburg
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Verkiindet am 25. September 1959
Schorm, Justizangestellfer

als Urkundsbeanier

der Geschdfisstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Enlschédigungsrechtsstreit

der Freien und Hansestadi Hamburg, gesetziich vertreten durch
die Sozialbehorde (Amt fiir Wiedergutmachung), Hamburg 36,
Drehbahn 54,

Beklagten und Revisionsgkldgerin;,

- Prozefbevollméchtigter: Rechisanwalt Dr. G : S -
gegen

die Witwe Ursula KUNEND ceb. XD, SlENED
A trase @D,

Kligerin und Revisionsbeklagte,

- Proze8bevollmichtigter: Rechtsanwalt i D - D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die wiind-
liche Verhandlung vom 23. Septeimber 1959 unter Mifwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesgerichier Raske,
Dr.v. Werner, Wiistenberg und Maal

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Teilurteil
des 9. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts zu Hamburg vom 18. Mérz 1959 wird zuriick-
gewiesen. '

Die auBergerichilichen Xosten des Revisionsver-
fahrens hat die Beklagte zu tragen. Gebiihren und
Auslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Klégerin ist im Juli 1924 gebvoren. Ihr Vater Johannes

Georg KGNNEEED ver Xaufwann in HENENEP. Er und seine Zhe-

frau, die Mutter der Xlégerin, traten 1533 der.NSDAP bei.
Die Kligerin wurde 1935 Mitglied der Jungmiddelschafi bei
der HJ und blieb bis zum Jahre 1941 Mitglied der Hitler-
jugend. it 13 Jahren wurde sie Scharfiihrerin. Von 1941

bis 1942 besuchte sie eine Kochschule in Reifenstein bei
Leinefelde im Eichsfeld. Nach ihrer Riickkehr nach HENEEN-
@ crhiclt sie die Nachricht, daB sie die "Ehre" 'habe,
in die Partei aufgenommen zu sein. Sie nahm an einer feiler-
lichen Veranstalitung der Partei teil, in der erkléart wurde,
dal sie und andere anwesende Personen Mitglieder der Partei
seien. Die Kldgerin hat kein Perteiabzeichen besessen. Sie
hat Beibtrige nicht bezahlt und ein Mitgliedsbuch oder eine
Kitgliedskarte nichit erhalfen. In der erwshnien Parteiver-

anstaltung wurde eber erklért, daB die aufgenommenen Personen
Litgliedsblicher oder -karten noch erhalten wiirden. Der Vater
der Klédgerin war mit ihrer Teilnahme an d ex Versammlung ein-

verstanden. Er sagte ihr auf ihre Frage, sie, nZmlich die
FamilienangehOrigen, sollien sich keine Scuwierigkeiten mit
der Partel zuziehen.

Im Janvar 1943 heiratete die Xlidgerin einen Vetter ihres

Vaters, den 1910 geborenen Obersileutnant i.G. Bernhard

S, der seit 1930 Berufssoldat war und weder der NSDAP

noch einer ihrer Gliederungen angehdrt hat. Zu ihrer Auf-
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nahme in die NSDAP haite dieser, mit dem die Klégerin seit 1941

verlobt wer, sich in gleichem Sinne ge&vBert wie ihr Vater.
wWortlich hatte er erklidrt: "Thr tebt in einer kleinen Stadi
und diirf+ keinesfzlls auffallen.™
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Nach der Heirat zog die Klégerin nach Berlin und nahm
eine Stellung im QOberkommando der Wehrmacht an. Sie hatte
die Aufgabe, ausliéndische Nachrichtendienste - Rundfunk-
Nachrichien und Telefonverkehr - abzuhlren. IThr Ehemann war
etwa seit dieser Zeit im Haupitguartier Hitlers in OstpreuBen
tdtig. Er konnte sie bei Dienstreisen héufig in Berlin be-
suchen. Er war Mitglied der Widerstandsbewegung. Im Hause
der Klégerin verkehrten u.a. Graf Si{ D Cererzl SED.
Gencral O, Obverleutnant von HEiRund Oberleuinant von
HB Die Klédgerin war jedoch weder Uber die konkreten
Pléne der Bewegung noch dariiber unterrichtei, daB ihr Ehemann
dieser Bewegung angehdrie. Sie wuBte aber, daB ihr Zhemann
und die genannten Offiziere Hitler verachteten und bereit
waren, ein Atteniat auszuiiben.

Der Vater der Klédgerin war seit Beginn des Krieges zur
¥ehrmacht -eingezogen. Er war zuleizt Major der Reserve. Eiwa
seit Herbst 1943 hatie er ein Kommando in Zossen bei Berlin
und wohnte bei der Xligerin. Auch er war, was die Klégerin
ebenfalls nichi wulte, Mitgiied der'Widerstandsbewegung. Die
Kldgerin nimmt an, dad ihr FThemann die Verbindung der Wider-
standsbewegung zu jhrem Vater hergestellt hat.

Der Ehemann und der Vater der Xlégerin sind wegen ihrer
Teilnahme am Aufstandsversuch des 20. Jull 1944 zum Tode
verurteilt und hingerichiet worden.

Die Klsgerin bet am (NI 1944 einen Sohn geboren.
Sie htielt sich zu dieser Zeil .wegen der Entbindung und wegen
ihres damals schlechten Gesundheitszustandes in H{INNGEGDG
auf,

Die Xlidgerin erhielt nach dem Tode ihres Ehemannes miind-
lich die Nachricht, daB sie aus cder Partei ausgeschlosgsen
sei.
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Hach dem Kriege nahm die Kl&4gerin eine Stellung als
Redakteurin beim NHordwetsdeutschen, jetzt Norddeutschen
Rundfunk =2n, die sie noch jetzt innehat.

Durch Bescheid vom 14. August 1948 hat die Eigenunfall-
versicherung der Hansestadt der Kligerin und ihrem Sohn Hinter-
bliebenenrenten nach dem Hamburgischen Gesetz iiber Sonder-
hilfsrenten vom 24. Mai 1948 zugesprochen..

Durch Wiederguimachungsbescheid vom 10. Dezember 1952
hat der Bundesminister des Innern der Kldgerin und ihrem Sohn
Hinterbliebenenbeziige -auf Grund des Gesetizes zur Regelung
der Wiedergutmachung nationaisozislistischen Unrechts fiir
Angehtrige des offenitlichen Dienstes zuerkannt..

Durch Bescheid vom 15. Januar 1958 hat die Beklagte den
Antrag der Kldgerin, ihr als Hinterbliehene ihres getdteten
‘Ehemannes gemdB den §§ 15 ff BEG Envschédigung wegen Schadens
am Leben zu gewdhren, mit der Begriindung abgelehnt, sie sei
Mitglied der NSDAP gewesen, habe jedoch selbst keinen Wider-
stand geleistet.

Gegen diesen Bescheid hat die Kldgerin rechizeitig die
vorliegende Klage erhoben. Vor dem ILandgericht hat die Kligerin
beanitragt, '

I. éen angefochtenen Bescheid vom 15. Januar 1958,
AZ.: ¥g. R 1707 24 - 17 eufzuheben,

ITI. die Bekiagte zu verurteilen,

a) ihr fur die Zeit vom 15. August 1944 bis zum
31. M&arz 1950 und vom 1. April 1951 bis zum
30, April 1952 Kapitalentschidigung gemiB den
§§ 24, 25 BEG nach MaBgabe der auf den Monat
April 1952 entfallenden Renie in HShe von 60 v.H.
des einem friiheren Beamten der Reichsbesoldungs-
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fi ‘ gruppe A 2 b vergleichbaren Bundesbeambten mit
" der Dienstzeit des verstorbenen Ehemannes der
Kidgerin zustehenden Unfallruhegehalis zu ge-
Awﬁhxen,

b) ihr Rente gemdB den §§ 18 - 20 BEG unter An- -

- rechnung der ihr auf Grund des Bescheides des
Bundesministers des Innern vom 10. Dezember 1552,
AZ.: 212-4. 12.Kla, bereits gewthrten Renite nach
dem Gesetz zur Regelung der Wiedergutmachung
nationalsozialistischen Unrechts fiir Angehorige
des Deutschen Dienstes vom 11, Mai 1951 in der
Passung des Gesetzes vom 18. Mirz 1952 sowie der
vom Versorgungsamt Hamburg gewdhrtien Rente nach
dem BVG zu bewilligen.

P L b S el T

Pas Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Kl&gerin
hat Berufung eingelegt und im Berufungsrechiszuge beantragt,

! unter Vorbehalt der Erhthung des Zahlungsantrages.
die Beklagte unter Abinderung des angefochtenen

3 o ' Urteils zu verurteilen, an sie eine monatliche
Mindestrente vom 1. November 1953 ab in Hthe von

i 200,- DM, fir die Zeit vom 1. April 1957 ab von

| . 220,- DM sowie eine Kapitalenischédigung fir die

5 : Zeit vom 1. September 1944 bis zum 31. Oktober 1953
; von 14.640,- DM, alles unter Anrechnung der ge-

?9 leisteten Sonderhilfsrentenzahlungen, zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil der Klidgerin
die von ihr im Berufungsrechtszuge beantragien Leistungen
- zuerkannt. :




Mit der Revision, die das Berufungsgericht zugelassen
hat, verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf villige Abweisung
der Klage weiter.

Die Kldgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes
1. Das Berufungsgericht hat sein Urteil als "Teilurieil"
bezeichnet, obwohl es dem von der Kldgerin in der Berufungs-
instanz zuletzt gestellten Antrag, sofern dieser seinem
Wortlaut nach verstanden wird. in voller Hthe entsprochen
hat. Das Berufungsgericht hat aber - wohl im Hinblick suf
die frilheren Antrige der Kléadgerin - ihren zuletzt gestellten
Anirag ersichtlich dahin verstanden, dafl die XKlégerin eine
hohere Entschddigung beanspruchen will, als sie es in ihrem
bezifferten Antrag getan hat, daB sie sich also, nicht wie
man nach diesem Antrag annehmen ktnnie, die Geltendmachung
eines hoheren Betrages, sondern lediglich die Bezifferung
des bereiis gelitené gemechien hiheren Geszmianspruchs, wie
er ihr nach den Geseiz zusieht, vorbehalien wolle.

Ob hiernach der Erla eines Teilurteils zulisasig war
und der Rechissireit nicni auch hinsichitlich des geliend
gemachten noch nicht bezifferien Mehrbeirages zur Entscheidung
namlich mangels jeder Besiimmtheii zur Asdbweisung reif war,
ist im Revisionsrechtszuge nicht zu priifen, da die Revision .
die Ungulédssigkeit des Teilurteils nicht geriigt hat (vgl.
BGHZ 16, 71 ff).

2. Der von der Kligerin geltend gemachie Angvruch auf
Zahlung einer Witwenrente ist, da ihr Ehemann als Verfolgier
getdiet worden ist, nach den §§ 15 abs. 1, 16 und 17 Abs. 1
Ziff. 1 BEG unstreitig an sichn begriindet. Zu enischeiden
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ist lediglich, ob die Kl#gerin nach § 6 Abs. 1 Ziff. 1 BEG
deshalb von der Entschiddigung ausgeschlossen ist, weil sie
Mitglied der N3DAP oder einer ihrer Gliederungen, n&mlich
der Hitlerjugend, gewesen ist. Das Berufungsgericht hat
diese Frage im Ergebnis zutreffend verneint.

Zunédchst steht es dem Anspruch der Kladgerin nicht ent-
gegen, daf sie der Hitlerjugend angehdrt hat. Der Senat

"hat bereits in geinem Urteil vom 17. Dezember 1958 -~ IV 4R

161/58 ~ RzW 59, 165 - dargelegt, da8 Jugendliche, die im
Zuge der damaligen Entwicklung und unter dem EinfluB der zur

Macht gekommenen NS-Bewegung der Hitlerjugend angehdrt und

sich in ihr bet&tigt haben, in den meisten F&llexr gar nicht
in der Lage gewesen sind, die Herrschaft des Nationalsozialis-

"mus als eine Gewalt- und Unrechtsherrschaft zu erkennen.

Thr Beitritt zur HJ und ihre Betédtigung in dieser Organi-
sation kann deshalb grundsétzlich nicht als ein verant-
woritliches Bekeuninis zu dieser Gewaltherrschaft gewertet
werden. Das gilt auch fir die ¥Xldgerin, die erst 11 Jahre

alt war, als sie der HJ beitrat und die bereits im Alfer

von 17 Jahren ihre Beziehungen zur HJ-praktisch gelﬁst'und
in der Polgezeit ihrerseits nichis mehr gevan hat, was darauf
h&tte schlieBen lassen konnen, daB sie auf ihre weitere Zu-
gehérigkeit zur HJ Wert legte.

Ob die Klégerin dann im Jahre 1943 rechtlich die Mit-
gliedschaft in der HSDAP erworben hat, ist zweifelhaft.
Unstreitig hat sie ein Mitgliedsbuch oder eine Mitgliedsé
karte nicht erhaliten, auch kein Parieiabzeichen besessen
und keine Nitgliedsbeitrédge gezahlt. Die Aufnahme. in die

-X5DAP erfolgte aber, wie der Senat bereifs in friiheren

Entscheidungen - RzW 58, 147; 1959, 221 - gusgefiihrt hat,
jedenfalls im Regelfalle, durch die Aushdndigung einer Mit-
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gliedskarte oder eines Mitgliedsbuches. Der Senat hat in
jenen Entscheidungen freilich die Moglichkeit offen gelassen,
daB eine Person bereits dann als Parteimitglied im Sinne des
§ 6 Abs. 1 Ziff. 1 BEG angesehen werden kann, wenn sie ihren
Beitritt erklért hat und wenn ihr durch eine untergeoxdnete
Parteidienststelie die vorldufige Aufnahme bestédtigt worden
ist. Letzteres diirfte nach dem vom Berufungsgericht festge-
stellten Sachverhalt hier geschehen sein. Einen formellen
Aufnahmeantrag hat die Klidgerin dagegen nicht gestellt. Sie
hat lediglich ihrer Aufnahme in die Partei nicht widersprochen
und an der Veranstaltung teilgenommen, in der den anwesenden
qJ-Miitgliedern ihre Aufnahme in die Partei ertéffnet werden
sollte. Darin konnte mdglicherweise eine auf den Erwerb

der Pariteimitgliedschafi gerichtete Willenserklirung der
Klégerin erblickt werden, wie sie nach der Rechtsprechung
des Senats - LM Nr. 6 und 17 zu BEG 1956 § 6 - ausreichen
kann, um dem Antragserfordernis beim Ervierb der Mitglied—-
schaft zu geniigen.

Die Frage. ob die Xl8gerin ¥itglied der NSDLP gewesen
ist, bedarf indes, wie auch das Berufungsgericht zutreffend
angenommen hat, keiner Enitscheidung, weil die AusschluBbe-
stimmung des § 6 Abs. 1 Ziff. 1 BEG nach ihrem Sinn und Zweck
bei den besonderen Umstinden des vorliegenden Falles hier auch
dann nicht zur Anwendung kommen kann, wenn die Xl#gerin formell
Mitglied der NSDAP gewesen ist.

DaBR es sich bei dieser ihrer etwaigen Mitgliedschaft
nur um eine.nominel;e genandelt haben kann, isb nicht zweifel-
haft. Die Kligerin wirde deshalb, trotz dieser Mitgliedschaft,
von der Gewdhrung einer Entschiédigung nichi auvsgeschlossen
sein, wenr sie unter Einsatz von Freiheit, Leib oder Leben
den Natiomalsozialismus aus Griinden, die den Verfolgungs-

n

griinden des § 1 BEG entsprechen, bek#mpfit hitte und deswegen
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verfolgt worden wire. Diese Voraussetzung liegt jedoch in
ihrer Person jedenfalls schon deshalb nichi vor, weil die
Kldgerin, mag sie auch von der Verfolgung ihres Ehemannes
mittelbar mitbetroffen sein, nicht durch eine gegen sie
gerichtete Gewaltmafinahme selbst verfolgt worden ist.

Bei der Anwendung der AusschluBbestimmung des § 6 Abs. 1
ziff. 1 BEG darf nicht auBer acht gelassen werden, daB mit
der Gewdhrung einer Entschédigung an die Hinterbliebenen
der durch nationalsozialistische Gewaltmranahmen ums ILeben .
gekommenen Verfolgten (§ 15 BEG) nicht nur eine VWiedergut- o |
macaungspflicht gegeniiber den Hinterbliebenen, sondern auch, i
und zwar in erster Linie, gegeniiber den Versiorbenen selhst
erfiillt werden soll. Das Opfer ihres Lebens, das sie ge-

bracht haben, war, wenn sie unversorgte auf ihren Unterhalt

{ angewiesene Hinterbliebene zuriicklassen muBten, durch den

‘ Gedanken. an diese und an ihre ungesicnerte Zukunft besonders
. schwer. Sie haben dieses Opfer stellvertretend fiir alle ge-

¥ bracht. die die Grewmel und Schrecken der nationalsozialisticchen
Gewaltherrschaft iberlebt haven, vor allem gber auch filr die
g ihrer Seorge anvertrauten Hintverbliebenen. Es wiirde daher eine
! Entwertungdieses in der Praambel zum Bundesentschidigungs-
gesetz ausdriicklich als Verdienst um das Wohl des Deutschen
Volkes und Staetes bezeichneten Opfers und eine Verkennung

i : seines Simmes bedeuten, wenn man ihm nicht die Kraft bei-

; messen wollie, auch den Makel der nominellen Parteimitglied-
schaft eines Hinterbliebenen zu tilgen und damit das seiner
Entschéadigung entgegenstehende Hindernis, das sonst nur durch
den perstnlichen Zinsatz 4es Anspruchstellers als beseivigt
angesehen werden kann, aus dem Wege zu rdumen. Dieses Opfer
ist, soweit es sich um die Reseitigung des Hindernisses nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BEG handelt, dem Bekémpfen des National-
sozialismus gleichzustellen.

fe B D i e b
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Das Gesagle giit insbesondere dann, wenn der Getdtete
sein Leben in einem bewuBten Kampf um die Befreiung von
der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft eingesetizi
und gelassen hat und dabei das kiinftige Schicksal seiner
Angehorigen mit aufs Spiel setzen muBlite. Es mufB in einem
solchen Falls um so mehr gelten, wenn der Erwerb der nominellen
Mitgliedschaft von dem Getdteten im Rahmen seiner Widerstands-
bestrebungen, sei es, um diese nicht zu gefdhrden, sei es,
um den Hinterbliebenen selbst zu schiitzen, gutgeheifien worden
ist oder gar unter seinem EinfluB, jedenfalls aber in einer
Weise siattgefunden hat, daB der Getdtete zu einem wesent-
lichen Teil die Verantwortung fiir diesen Schritt mit Uber-
nommen hatte.

So aber lagen die Verhidlinisse im vorliegenden Fall.
Thren Bintritt in die Partei h#tte die Kligerin unter den
gegebenen Verhdltnissen nur durch eine ausdrickliche Weigerung,
sich aufnehmen zu lassen, vermeiden ktnnen. Durch eine solche
Weigerung aber hétte sie Aufsehen erregt'und.sowohl ihre
antinationalsozialistische Gesinnung als auch die ihrer
Pamilie offenkundig gemacht. Im Rahmen des von ihrem Ehemann
und seinen Gesinnungsfreunden geplanten Befreiungsversuchs
war es durchaus sinnvoll odexr gzar unerliaflich, ein soldhes
Aufsehen zu vermeiden, um einerseits das Gelingen des Planes
nicht zu gefidhrden, andererseits sber die ¥lggerin keiner
unndtigen Gefahr auszusetzen. Es kann deshaldb dem Themann
der Kligerin kein Vorwurf daraus gemacht werden, wenn er es
unter diesen Umsténdeh, ebenso wie auch der Vater der Klédgerin,
guthiel, daf die Klégerin sich gegeniiber dem isuinahmeakt
passiv verhielt. Aber auch die Kldgerin trifit kein Vorwurd,
wenn sie diesem Rat ihres demaligen Verlobien und ihres Vatsrs,
deren Cegnerschaft zum NS-Regime ihr bekannt war, Folge leistete,
mochte sie auch die Griinde, die ihre Berater zu dieser Stellung-
nahme veranlaBien, nicht bis ins letzte erkennen.
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Za Guusten der Klédgerin ist schliefilich folgendes zu be-
achten: Die KlZgerin hat, wie dzs Berufungsgericht dargelegt
hat, die Widersténdsvorbereitungen, an denen ihr Ehemann und
ihr Vater beteiligt waren, objektiv dadurch unterstlitzt, das
sie den ingehdrigen der Widerstandsgruppe jederzeit ihr Haus
fiir Zusammenkiinfte offenhielt. Daf sie das geplante Vorhaben
nicht auch bewuBt untersiiitzte, lag nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts lediglich daren, daB ihr Ehemann und
ihr Vater es aus naheliegenden Griinden fiir ratsam hielten,
sie nicat in ihre Pline einzguweiken. sfuch in dieser Hinsgicht
war also das Verhalien der Kligerin wesentlich durch das Ver-
halten derjenigen Minner bestimmt, die ihr Leben im Kampf gegen
die nationalsoéialistische Gewaltherraschaft eingeseﬁzﬁ und ge-
lassen haben. Auch aus diesem Grunde muB fir die Frage, ob die
Gewzhrung einer Epntschidigung an die Xlédgerin als Hinterbliebene

N’

dieser MiEnner angemessen ist, die Bewertung ihres Verhaltens
gegenither der Beweriung des Verhaliens jener zuriicktreten.

Auf die Xapitalentschidigung und die Rente, die der °
Kligerin zustehen, sind gemdB den §§ 22, 25 Abs. 1 Satz 2 BEG
die Vergorgungsbeziige, die die Klédgerin als Xriegerwiiwe er-
n&lt, snzurechnen, soweit sie den Betrag vom 200,- D im Monat
ibersteigen. Dariiber besteht zwischen den Parieien, wie ihre
ProzeB8bevollmichtigten in der Verhandlung vor dem erkennen‘en
Senat ‘ usdriicklich bestdtigt heben, [bereinstimmung. Das hat
aber auch das 3erufungsgericht nich®, wie 4ie Revision meint,
iiversehen. Es bat vielmehr der Xldgerin Entschadigungsleisiungen
nur in Hohe der Mindesirente zugesprochen, wie sie die Beklagie
unter ausdriicklicher Beriicksichtigung des § 22 BEG in ihrem
Schriftsatz vom 26. Februar 1959 errechnet hat (Bl. 84 und BU
S, 13). Die Beklagte hat in diesem Schriftsatz ausgefihrt,
dafl die Mindestrente auch bei Beriicksichtigung cder anzurechnenden
Versorgungsbeziige voraussichtlich erhalien bliebe. Sollte inso-
weit kiinfiig eine Anderung eintreten, durch die eine Herab-
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setzung der Renten der Kligerin notwendig wiirde, so wire er-
forderlic-enfalls gemdaB § 206 BEG ein neuer Bescheid iiber
ihren Anspruch zu erlassen.

Danach kann die Revision keinen Erfolg haben. Die XKosten-
entscheidung berunt auf § 97 ZPO und § 225 Abs. 1 BEG.

Ascher Raske v. Werner ¥iistenberg - Maafl
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