IV ZR 112/56

' Verkiindet
am 7. Nov. 1956
Schorm, Just. Angest.
als Urkundsbeamter >
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkeses

In dem Rechtastreit

des Rechtsanwalts Dr. Georg 7 (R i~ “EEN.
OMBstr. @,

Kldgers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D in
W -

gegen

Frau Elly Z ol - M i I
S . @

Beklagte und kevisionsbeklagte,

—

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (B in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 7. November 1956 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrich-
ter Ascher, Johannsen, Wistenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandésgerichts in Schles-
wig vom 8. Dezember 1955 wird zurlickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

D;e Parteien schlossen im Jahre 1930,miteinander
die Ehe. Aus dieser ging eine im Jahre 1933 geborene
Tochter hervor, die jetzt verheiratet ist. Der Kliger
bekleidete den Rang eines SS-Obersturmbannfiihrers und
war seit 1937 Richter am Volksgerichtshof. Am 26. Mai
1941 trafen ‘die Parteien im Hinblick auf eine durchzu-
fiihrende Scheidung ihrer Ehe ein Abkommen, in dem sich
der Kldger unter anderem verpflichtete, nach der Rechts-
kraft des-die Scheidung aussprechenden Urteils an die
Beklagte.einen einmaligen Betrag von 2.500,-- RM sowie
'eine monatliche Rente von 320,-- RM zu zahlen. Die Ren-
te-sollte sich néch zwel Jahren um den Betrag der Primie
erméBigen, die der Kliger fiir eine zugunsten der Beklag-
ten abzuschlieBende Lebensversicherung iiber 20.000,-- RM
zu entrichten hatte. Beide Parteien verzichteten hin-
sichtlich der Rente auf die Rechte aus § 323 ZPO. In
dem Abkommen wurde ferner vereinbart, dal das gesetz-
liche Sorgerecht fiir die Person des Kindes der Parteien
dem Kléger -zustehen und unberihrt von -dieser Regelung
das Recht der Beklagten bleiben solle, die tatséchliche
Fiirsorge, Betreuung und Erziehung des Kindes zu uUber-
nehmen. Im Juli -1941: wurde die Ehe dann aus dem Ver-
schulden des jetzigen Klégers durch das Landgericht
in Berlin geschieden; das Urteil wurde rechiskrdaftig.
Entsprechend der getroffenen Vereinbarung wurde das
Sorgerecht liber die Tochter dem Kliéger libertragen.

Schon bald nach der Scheidung focht der Kl&ger
durch ein Schreiben vom 11. August 1942 den Vertrag
vom 26. Mai 1941 wegen Irrtums und arglistiger T&u-
schung an. Die jetzige Beklagte klagte auf Zahlung,
und durch Urteil vom 17. November 1942 verurteilte
das Amtsgericht in Berlin-Charlottenburg den jetzi-
gen Klédger zur Zahlung von 320,-- BM monatlicher
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Unterhaltsrente vom 1. September 1942 ab. Die Berufung
des jetzigen Klédgers wurde durch Urteil des Landge-
richts in Berlin vom 4. Februar 1943 zuriickgewiesen.
Der Kldger leistete die vereinbarten Zahlungen;und

zwar zuerst in Hohe von 320,-- RH monatlich, und ent-
richtete "auch die Prémien fiw dle won 2hm~mugunsten der
Beéklsgten:igbgesthlossené ~Lebensversicherung.;: 8péter
zahlte er an die Beklagte monatlich 265,-- RM. Im Jahre
1945 ging.er eine neue Ehe ein.

Mit;der déutschen Kapitulation verlor er seine
Stellung, nachdem er schon seit dem Jahre 1943 wegeﬁ
einer schweren und langwierigen Erkrankung, an der er
noch jetzt leidet, keine dienstliche T&tigkeit mehr
ausgelibt hatte. Er wurde einige Zeit interniert;, An
die Beklagté leistete er zundchst keine- Zahlungen mehr.
Die Beitrége fiir die Lebensversicherung entrichtete er
nach éeinen_Angaben bis zur Wahrungsumstellung weiter.

Im Hevbst 1946 beantragte die Beklagte, ihr das
Sorgerecht fiir die Tochter, die damals bei ihr lebte,
zu Ubertragen. Der Antrag wurde, nachdem das Amtsge-
richt in Kiel ibm zun#chst stattgegeben hatte, durch
BeschluB des Landgerichts in Kiel vom 3, Mai 1948
abgewiesen.

Im Jahre 1948 erhob der Kliager gegen die Beklagte
Klage mit dem Antrag, ihm gem&B § 77 EheG die Rechte
egines nur mit Mitschuld geschiedenen Ehegatten zuzu-
billigen, festzustellen, daBl der Beklagten aus dem
Unterhaltsvertrag vom 26. Mai 1941 Rechte nicht mehr
gusténden, das Urteil des in den Jahren 1942 und 1943
gefithrten Unterhaltsprozesses aufzuheben und die Be-
klagte zur Zahlung von 12.920,-- RM nebst Zinsen zu
verurteilen. Die Klageé wurde durch Urteil des Land-
gerichts in Berlin vom 8. Mai 1948 abgewiesen. Die
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von ihm eingelegte Berufung gegen das Urteil naﬁm der
Kldger zuriick.

Nach der Wehrungsumstellung wurde der Vollstreckungs-
titel, den die jetzige Beklagte in dem Urteil des Amts-
gerichts in Berlin-Charlottenburg vom 17. November 1942
besaB, im Verhdltnis 1 : 1 auf Deutsche Mark BdL umge-
stellt.

Als der Klédger gegen seinen Vater ein Urteil auf
Zahlung von Unterhalt in Hohe von monatlich 325,—— M
erzielt hatte, erwirkte die Beklagte die Pfandung des
Unterhaltsanspruchs zum Betrage von monatlich 100,-- DM.
Sie zog das Geld von Ende 1949 bis Ende 1951 ein. Im
Msrz 1952 starb der Vater des Kligers. Zu seiner Al-
leinerbin hatte er seine Ehefrau, die Mutter des Kl&-
gers, bestimmt. Als die Beklagte, die seit Dezember 1951
keine Unterhaltszahlungen mehr erhalten hatte, davon
erfuhr, versuchte sie, den auf 10.520,-- DM berechne-
ten Pflichtteilsanspruch des Klédgers gégen gseine Mut-
ter zu pfédnden. Der Klédger hatte den Anspruch jedoch
bereits an seine zweite Ehefrau abgetreten, und die
Pfandung blieb ergebnislos. Vom_Jaﬁuar{bis zum November
1952 erhielt die Beklagte nichts. Im November 1952
erwirkte sie, obwohl vorher in einem von dem Kliger
vor dem Landgericht in Hamburg eingeleiteten Veftrags—
hilfeverfahren die Zwangsvollstreckung aus dem Unter-
haltsurteil vom 17. November 1942 einstweilen einge-
stellt war, die Pféndung des Anspruchs des Kligers auf
Ruhegehalt, das dieser damals in Hohe von etwa 800,-- DM
monatlich bezog, bis auf den pféandungsfreien Betrag.

Die Entscheidung iliber die einstweilige Einstellung der
Zwangsvollstreckung aus dem Unterhaltsurteil wurde in
dem Vertragshilfeverfahren dahin gedindert, daB die
Vollstreckung nur teilweise eingestellt bleibe. Die
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Beklagte erhielt auf Kosten des Klédgers im Dezember

1952 825,~~ DM und vom 1. M&rz bis zum 30. November
1953 monatlich 150,-- DM und alsdann monatlich 120,-- DM.
Sie errechnet die vom Kléger an sie geschuldeten Unter-
haltsriicksténde fiir die Zeit bis zur Wihrungsumstellung
auf 13.120,-- RM und fiir die spdtere Zeit bis Ende April
1955 auf 17.825;-- DM. Sie ist dabei von einem Monats-
betrag von 320,-- DM ausgegangen, wihrend nach der Auf-
fassung des Kldgers allenfalls ein Monatsbetrag von
265,-- DM in Betracht kommt.

Das Vertragshilfeverfahren ist durch Beschluf des
Landgerichts in Hamburg vom 5. Dezewber 1953 ausge-
setzt worden, bis in dem von dem Kliger einzuleitenden
Rechtsstreit iiber die Verwirkung der Unterhaltsan-
spriiche der Beklagten rechtskriftig entschieden sei.

Daraufhin hat der Klidger Klage erhoben mit dem
Antrag, festzustellen, dal der Beklagten Unterhalts-
anspriiche gegen ihn nicht zusténden.

Lr hat vorgetragen, die Beklagte habe das ihr
giinstige ocheidungsurteil, das Unterhaltsversprechen
und das Unterhaltsurteil dadurch erlangt, daB sie ihm
gedrbht habe, abfédllige KuBerungen, die er seinerzeit
iiber fithrende Perstnlichkeiten des Nationalsozialismus
getan habe, dem Présidenten des Volksgerichtshofs mit-
zuteilen; dadurch sei er veranlafBit worden, die von ihm
aufgefundenen} an die Beklagte gerichteten Briefe eines
Bulgaren Dr. B, die eindeutig mindestens ehe-
widrige Begziehungen zwischen beiden ergeben hétten, im
ScheidungsprozeB nicht zu verwerten und stattdessen
die Alleinschuld zu ibernehmen und das Unterhaltsab-
kommen zu treffen, das die Grundlage des Unterhalts-
urteils gebildet habe. Den auf diese Weise erworbenen
Anspriichen der Beklagten stehe der Einwand der unzu-
ldssigen Rechtsausilibung entgegen. |




Die Beklagte habe auch ihre etwa bestehenden An-
spriche verwirkt, weil sie sich in dem von ihr im Jahre
1946 eingeleiteten Sorgerechtsverfahren zur Begriindung
ihres Antrags, ihr die Sorge fiir die Person der Tochter
zu Ubertragen, auf seine frilhere politische Stellung
und seine Tdtigkeit am Volksgerichtshof berufen habe,
und weil sie in jenem Verfahren sowie in dem durch die
Hirtemilderungsklage eingeleiteten Verfahren von dieser
seiner Tdtigkeit in herabsetzenden Worten gesprochen
habe. Dadurch sowie durch die von ihr erhobene unrich-
tige Beschuldigung,'daﬁ er im Jahre 1933 als Richter
jlidische Rechtsanwidlte zuriickgewiesen habe, habe sie
ihm in seinem Entnazifizierungsverfahren geschadet und
veranlaflt, daB ihm die Abhaltung juristischer Repeti-
torién verboten worden sei. AuBerdem habe sie ihm die
Tochter entfrémdet und seine Rechte als Vater miBachtet,
indem sie das Kind ohne sein Wissen aus der Schule ge-
nommen habe, und ferner habe sie geduBert, er, der
Klédger, sei von seiner jetzigen Ehefrau zum Morphini-
sten gemacht worden, weil diese ihn ganz habe in ihre
Gewalt bekommen wollen. Auch habe die Beklagte im ge-
genwirtigen Rechtsstreit vortragen lassen, die Ehefraun
des Klédgers sei in mehrere Strafverfahren wegen Eigen-
tumsvergehen verwickelt gewesen. SchlieBlich habe die
Beklagte die ihr angeblich zustehenden Unterhaltsan-
spriiche trotz der unglinstigen gesundheitlichen und
wirtschaftlichen Verh&dltnisse, in denen er, der Kléger,
gsich befunden habe, riicksichtslos durchzusetzen ver-
sucht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist dem Vorbringen des Kligers in tatséchli-
“cher und rechtlicher Hinsicht entgegengetreten.

LA™
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Overlandesgericht hat die Berufung des Kldgers zuriick-
gewiesen. K

Mit der Revision verfolgt dieser sein Klagebe-
gehren. weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen, .

Entscheidungsgriindes |

1. Das Berufungsgericht, das ebenso wie das Landge-
richt die Klage aus sachlichen Griinden abgewiesen hat,

hat es ausdriicklich dahinstehen lassen, ob die gesamten
Einwendungen des Klégers gegen das Unterhaltsabkommen,

' das Scheidungs- und das Unterhaltsurteil nicht schon
dadurch erledigt worden seien,daB der Kldger sie in dem
durch die Hirtemilderungsklage eingeleiteten Verfahren
vorgetragen hatte und in diesem auch der auf diese Be-
havptungen gestiitzte Antrag, den Wegfall seiner Unter-
haltsverpflichtungen gegen die Beklagte festzustellen,
rechtskrdftig abgewiesen worden war. Die Frage durfte

jedbéh nicht offen gelassen werden; vielmehr war eine
sachlich-rechtliche Priifung erst statthaft, nachdem

- feststand, daB ihr die Rechtskraft der friitheren Ent-
scheidung nicht entgegenétand (BGH IM § 268 ZPO Nr 1).

Im Ergebnis hat sich aber dieser Rechtsfehler nicht aus- .
gewirkt, denn der Einwand der rechtskréftig entschie-
denen Sache greift nicht durch.

Die durch § 77 EheG geschaffene Hirtemilderungskla-
ge, die flir eine von vornherein begrenzte Zeit einge-
fiilhrt worden war, fihrte zu einem Verfahren eigener Art,
in dem demjenigen, der durch eine auf Grund nationalso-
zialistischer Auffassungen ergangene Entscheidung fa-
milienrechtlichen Inhalts in seiner persodnlichen oder
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wirtschaftlichen Stellung geschddigt worden war,

in gewissen Grenzen eine Wiedergutmachung des erliit-
“tenen Unrechts verschafft werden sollte. Die Vorschrift
enthielt eine besondere Regelung dariiber, welche Ge-
richte zur Entscheidung liber die Hartemilderungsklage
zustdndig waren, und diesen war aufgetragen, nach ihrem
durch Billigkeit bestimmten freien Ermessen und unter
Berilicksichtigung aller Umsténde, die zur Benachteiligung
des Berechtigten gefﬁhrt'hatten, zu entscheiden. Im
iibrigen sollten die Vorschriften der ZivilprozeBord-
nung sinngem#éBe Anwendung finden.

Bei der besonderen Ausgestaltung der Zustindigkeit
und des Verfahrens und der in ihm dem Gericht gegebenen
Befugnis, liber die sonst bestehenden MSglichkeiten hinaus
rechtskrédftige Entscheidungen zu &ndern und gestaltend
in materielle Rechtsverh#ltnisse einzugreifen, konnte
das mit der'Hértemilderungsklage befaBte Gericht nicht
gleichzeitig auch liber Klagantrége verhandeln und ent-
scheiden, soweit fiir sie die allgemeinen Vorschriften
des prozessualen und biirgerlichen Rechts maBgebend waren,
und zwar auch dann nicht, wenn im Einzelfall seine Zu-
stédndigkeit dafiir nach diesen Vorschriften ebenfalls be-
griindet war. Ob die allgemeinen Wiederaufnahmeklagen,
denen die Hértemilderungsklage verwandt ist, mit Klagen
anderer Art verbunden werden konnen, braucht nicht ent-
schieden zu werden. Hier ist vor allem erheblich, daB
fir das durch die Hirtemilderungsklage eingeleitete
Verfahren eigener Art, in dem unter Umstdnden Entschei-
dungen familienrechtlicher und vermogensrechtlicher Art
zugleich zu treffen waren, regelméflig der SfatusproZeB
die gebotene Verfahrensart war, wdhrend ﬁber die dabei
in Betracht kommenden Anspriiche, soweit sie nach dem
allgemeinen biirgerlichen Recht zu beurteilen waren;
durchweg im ParteiprozeB 2zu verhandeln war. Ob in dem

8. o
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Verfahren, das auf Grund der von dem Jetzigen Kliger
erhobenen Hértemilderungsklage durchgefiihrt worden ist,
und in dem der Kl&ger eine Anderung des Schuldausspruchs
des Schéidungsurteils erreichen wollte sowie vermdgens-
‘rethtliche Anspriiche geltend machte, die hesonderen fiir
den StatusprozeBl geltenden Regeln heachtet worden sind,
kann dghinstehen. Jedenfalls sind in diesem Verfahren
alle Antrége nur daraufhin gepriift worden, ob sie nach
§ 77 EheG begriindet waren. Mit Recht hat das damals ent-
scheidende Gericht unersrtert gelassen, ob dem Antrag,
festzustellen, daBl der Beklaéten keine Rechte aus dem
Unterhaltsvertrag vom 26. Mai 1941 zustiinden, wegen der
vom Klsger behaupteten Drohung etwa nach den allgemei-
nen Voréohriften des blirgerlichen Rechts stattzugeben
gewesen'Wére. Das war nicht Gegenstand des Verfahrens,
und durch die rechtskriftige Abweising dieses Antrags
ist deéhalb'bindend nur feétgestelit.Worden, daB er
ﬁach def'iﬁ’§ 77 EheG getroffenén besonderen Regelung
unvegriindet war. Die Erhebuhg derselben Klage im ge-
wohnlichen Verfahren nach MaBgabe der allgemeinen ver-
fahrensrechtlichen und materiellrechtlichen Vorschrif-
ten ist dadurch nicht ausgeschlossen worden.

.2, In dem angefochtenen Urteil, in dem zutreffend
das rechtliche Interesse des Kldgers an der von ihm
hegehrten Feststellung bejaht worden ist, wird einge-
hend dargelegt,‘daﬁ die Behguptung des Kldgers, die
Beklagte habe ihm seinerzeit mit einer Denunziation ge-
droht, aus Rechtsgriinden nicht geeignet sei, der Klage
zum Erfolg zu verhelfen. Darauf sowie auf die dagegen
von der Revision vorgebrachten Einwendungen braucht
hier jedoch nicht eingegangen zu werden, da das Be-
rufungsgericht zudem zu der Uberzeuguhg gelangt ist,
daB der Kléger sich durch'derartige etwa von der Be-
klagten ausgesprochene Drohungen in seinen Entschlies-
sungen seinerzeit nicht beeinflussen lieB, diese also
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nicht urséchlich waren fiir sein Verhalten. Dabei kann
es auch dahingestellt bleiben, ob die in dem angefoch-
tenen Urteil enthaltene Feststellung, schon Drohungen
der Beklaéten mit einer politischen Anzeige gegen den
Kliger seien nicht erwiesen, auf rechtlich unangreif-
bare Weise zustande gekommen ist, oder ob die in die
in diesem Zusammenhang erhobenen Riigen der Revision an
sich durchgreifen miiBten, darunter die Rlige, der Kl&-
ger habe ein Recht auf persdnliche Anwesenheit bei der
Vernehmung des von ihm fiir die Drohungen benannten
Zeugen Robran gehabt und seinem Antrag, wegen seiner
Erkrankung die Vernehmung des Zeugen zu vertagen, sei
deshalb zu Unrecht nicht stattgegeben worden. Denn je~
denfalls hdlt die von dem Berufungsgericht getroffene
. Fegtstellung, der Klédger sei zu seinem Verhalten, das
er bei der Unterhaltsregelung und der Scheidung und

in dem UnterhaltsprozeB geigte, nicht durch politische
Drohungen der Beklagten veranlaBt worden, allen An-
griffen der Reviéion stand. —

Das Berufungsgericht ist zu dieser Uberzeugung
auf Grund einer eingehenden Wilrdigung des Sachverhalts
gelangt, wobei es vor allem aus der von ihm herangezo-
genen Korréspohdenz der Beteiligten den SchluB gezo-
gen hat, daB der Kliger sich vor politischen Drohungen
nicht filirchtete. Fir die Annahme der Revision, es habe

dabei libersehen, daB ein erheblicher Teil dieser Schrei-

ben vor der angeblichen Denunziationsdrohung verfafBt
worden sei. bestehen keine Anhaltspunkte. Es konnte
aus den Schreiben insgesamt den Eindruck gewinnen,
daB der Kl#ger sich bis zu dem Zeitpunkt hin, in dem
er das letzte hier beriicksichtigte Schreiben vom 24.
April 1941 verfaBt hatte, in seinen Entschliissen
nicht durch Drohungen politischer Art beeintrichtigt
fiilhlte, und es konnte aus seinem weiteren Verhalten

K)
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Lle 1hn hlnderte, 31e geltend zu. machen. LosgelSst von

- dete Unterhaltsrente zu zahlen, so kann er schon wegen
_der‘Rechtskraft der in jenem Rechtsstreit ergangenen
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wihrend des nach der Scheidung in den Jahren 1942
und 1943 zwischen den Parteien schwebenden Unterhalts-
prozesses den SchluB ziehen, daf dasselbe such zu die-
ser Zeit noch galt. Was die Revision dagegen vorbringt,
richtet sich gegen die Beweiswiirdigung und kann deshalb
nicht beachtet werden. |

Oﬁ die Beklagte die Eheverfehlungen, die ihr der #
Klédger zur Last legt, begangen hat, ist unerheblich,
denn es War“nicht die angebliche politische Drohung,

selnem Vorbrlngen iiber die politische Drohung aber ver-
mag er 91ch auf solche Verfehlungen der Beklagten kei-
nesfalls mehr zu berufen, um die Frelstellung von_den
ibernommenen Unterhaltspfllohten zZu errelchen Denn
schon 1n dem fruheren, vor dem polltlschen Umbruch des
Jahres 1945 schwebenden Unterhaltsprozeﬁ hatte er vor-
getragen, daB -die Beklagte ihn iiber von ihr begangene
ehewidrige Handlungen arglistig getduscht habe. Wenn er
damals gleichwohl rechtékréftig verurteilt worden ist, .
die auf Grund des Abkommens vom 26. Mai 1941 geschul-

sntscheidungen allein aus diesem von ihm behaupteten
Tatbestand keine Einwendungen mehr gegen seine Unter-
haltspflicht herleiten. Den Einwand der unzulédssigen
Rechtsausilibung gegeniiber seiner Verurteilung zur Unter-
haltszahlung wiirde er heute, sofern mep ihn hier iiber-
haupt als rechtlich zuléésig ansehen will, h&chstens
darauf stiitzen kinnen, er habe sich in dem VorprozeS
aus politischen Griinden an der Wahrhehmung seiner Rech-
te gehindert gesehen; gerade das aber trifft nach der
Uberzeugung des Berufungsgerlchts nicht zu° Mit Recht
sind deshaldb die Bewelsangebote des Kldgers fiir Ehe-
verfehlungen der Beklagten_unberuck31cht1gt geblieben,
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und auch dazu, weitere Beweisantridge in dieser Rich-
tung anzuregen, bestand keine Veranlassung.

3. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts hat die
Beklagte ihre Anspriiche aus der Unterhaltsvereinbarung
auch nicht nachtrédglich verwirkt. Das ist im Hinblick
auf den in dem angefochtenen Urteil auch insoweit recht-
lich unangreifbar festgestellten Sachverhalt nicht zu
beanstanden, wobeli es dahinstehen kann, ob fiir die Ver-
wirkung allein § 242 BGB maBgebend widre oder etwa auch
eine entsprechende Anwendung des § 66 EheG in Betracht
kommen konnte. Das Berufungsgericht hat das Vorbringen
des Klégers, auf Grund dessen nach seiner Ansicht die
'Unterhaitsansprﬁche'der.Beklagten hinféllig'gewordgn
sind,'eihgéhend gewiirdigt, wobei es mit Recht auch in
weitem Umfang'sein eigenes Verhalten, das er in den
ganzen Jahren gegeniiber der Beklagten zeigte, beriick-
sichtigt hat. Es ist zu dem Ergebnis gelangt, die Be-
klagte habe sich, soweit ersichtlich, nicht so schwer
gegen den KlHger vergangen, daB diesem die Vertragser-
flillung nach Treu und Glauben nicht mehr zuzumuten sei.
Auch als schwere Verfehlungen im Sinne des § 66 EheG
hat es die gegen den Kliger gerichteten Handlungen

der Beklagten, soweit sie festgestellt sind, mit Recht
nicht bewertet.

Unzutreffend ist die Ansicht der Revision,
den in Rede stehenden Handlungen der Beklagten komme
eine schwerwiegendere Bedeutung zu, als das Berufungs-
gericht ihnen beigemessen habe, und bei einer Gesamt-
wiirdigung der gegen die Beklagte erhobenen Vorwiirfe
habe die Verwirkung der Unterhaltsanspriiche bejaht
werden miissen. Die Revision beachtet dabei das eigene,
die Gegehsétze unter den Parteien verschdrfende Ver-
halten des Klégers nicht geniigend. Selbst wenn man fer-
ner unterstellt, die Beklagte habe dem Klédger seiner-

e .
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zelt im,Zﬁsammenhang mit der Ehescheidung eine politische
Denunziation angedroht, so wiirde das die Bewertung ihrer
KuBerungen, die sie.in den verschiedenen in der Nach-

kriegszeit anhéngigen Verfahren iiber die politische Ver-

gangenheit des Klédgers gemacht hat, nicht wesentlich zu
Bndern vermdgen, da der Kléger sich, wie feststeht, vor

L

dem Zusammenbruch durch solche Drohungen in keiner Weise
einschiichtern lieB und ihnen deshalb, soweit sie iliber-

haupt ausgesprochen worden sein sollten, im Rahmen einer
'Gesamtwﬁrdigung der zwischen den Parteien vorgekommenen

suseinandersetzungen keine allzu grofie Bedeutung beige-

legt werden kann. ‘

‘Die Revision hat schlieBlich noch vorgebracht,
das Berufungsgericht habe die Beweisantrige des Kligers
dafir, daB die Beklagte ihm die Tochter entfremdet ha-
be, nicht erschdpft. Die Riige ist unbegriindet. Uber
diese Behauptung war die Zeugin K— von dem er-
guchten Richter vernommen worden; dem Antrag auf noch-
malige Vernehmung vor dem Berufungsgericht selbst
brauchte nicht stattgegeben zu werden. Die Beeidigung
der Zeugin Neubert stand im Ermessen des Gerichts
(§ 391 ZP0O); es ist nicht ersichtlich, daB von diesem
Ermessen ein féhlefhafter Gebrauch gemacht worden ist.
Liner ausdriicklichen Auseinandersetzung mit dem Antrag
auf Vernehmung der Zeugin KM vor dem erkennenden
Gericht selbst und auf Beeidigung der Zeugin N{JR
in dem Urteil bedurfte es nicht.

4, Die Anspriiche der Beklagten sind schlieflich nicht,
wie gleichfalls zutreffend in dem angefochtenen Urteil
ausgefilhrt wird, dadurch hinfdllig geworden, daB das
der Gleichberechtigung der Geschlechter entgegenste-
hende Recht am 1. April 1953 auBer Kraft getreten ist.
Ob die Vorschriften des Ehegesetzes Uber die Unter-
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haltsgewEhrung zwischen geschiedenen Ehegatten dem
Grundsatz der Gleichberechtigung der Geschlechter anzu-
passen sind oder ob dem der Umstand entgegensteht, daB
es sich bei dem Ehegesetz um Besatzungsrecht handelt,
kann dahinstehen. Jedenfalls bleibt eine Vereinbarung
unberiihrt, in der der Ehemann sich im Hinblick auf sei-
ne im ScheidungsprozeB erfolgende alleinige Schuldiger-
kldrung zur Leistung von Unterhalt an die Ehefrau ver-
pflichtet hat, weil er die Scheidung erreichen wollte,
ohne dafB seine eigentlichen schweren Eheverfehlungen
zur Sprache kamen.

5. In-dem Berufungsurteil wird ausgefithrt, daBf zwi-
schen den Parteien wegen der nach dem Unterhaltsabkom-
men zu beriicksichtigenden Zahlungen fiir die Lebensver-
sicherungsprédmien Differenzen dariiber bestlinden, ob

der inspruch der Beklagten, wenn er an sich in alter
Hohe bestehe, jetzt auf Zahlung von monatlich 320,~~ DM
oder 265,-- DM gehe. Das Berufungsgericht hat die Frage
nicht geklért, die Entscheidung vielmehr einem durch
eine etwaige Vollstreckungsgegenklage einzuleitenden
Rechtsstreit iiberlassen. Das war zwar in dem in dem
ersten Unterhaltsprozel ergangenen rechtskrdftigen Ur-
teil des Landgerichts in Berlin vom 4. Februar 1943
méglich, weil zu der Zeit, als dieses Urﬁeil erging,
die Unterhaltsrente nach dem eindeutigen Inhalt der
Vereinbarung vom 26. Mai 1941 noch nicht um den Betrag
der Versicherungsprédmie- herabzusetzen war. In dem vor-
liegenden Rechtsstreit muB jedoch geklirt werden, ob
die Beklagte jetzt von dem Kldger die nach dem Unter-
haltsabkommen geschuldete volle oder die um den Be-
trag der Versicherungsprdmie geklirzte Rente zu bean-
spruchen hat.

e .
G L R
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Wenn die dariiber zwischen den Parteien bestehende
Meinungsverschiedenheit von ihnen auch nicht zum Gegen-
stand von besonderen Antrigen gemacht worden ist, so muB
es ihnen doch neben der Bereinigung ihrer Hauptstreit-
punkte ebenfalls auf eine Entscheidung iiber sie ankom-
men, nachdem die Ansicht des Kldgers, die Anspriiche der
Beklagten . seien aus den in erster Linie vorgebrachten
Griinden entfallen oder herabgesetzt, sich als unrichtig
herausgestellt hat. Denn andernfalls konnte das zwischen
ihnen anhéngige Vertragshilfeverfahren auch nach der Be-
endigung des vorliegenden Rechtsstreits nicht zum Ab-
schlu8 gebracht werden, da das Vertragshilfegericht
die streitige -Frage nicht zu klEren befugt wire (§ 11
Abs 1 des Vertragshilfegesetzes). Der vorliegende Pro-
zeB soll aber die Grundlagen flir das Vertragshilfever-
fahren schaffen, und das ist nach dem Sinn des in ihm
ergangenen Aussetzungsbeschlusses vom 3. Dezember 1953
Uber dessen Wortlaut hinsus nicht auf die Kl8rung der
Frage der Verwirkung der Unterhaltsanspriiche zu be-
schriénken, sondern auch die Kldrung der hier ertrterten
Differenz gehtrt dazu.

Bs muB. deshalb angenommen werden, daB der Kléger
auch sie, sofern es auf sie ankommen sollte, zur Ent-
scheidung gestellt hat. Die Abweisung seiner negativen
Peststellungsklage in vollem Umfang wiirde deshalb nur
in Betracht kommen, sofern der Auffassung der Beklag-
ten beizupflichten ist, daf ihr eine Monatsrente von
320,-- IM zustehe (RG SeuffArch 85 Nr 100; 86 Nr 171;
97 Nr 16; Stein-Jonas-Schinke ZPO 18. Aufl § 256
Anm V 1).

Das ist der Fall. Der Anspruéh der Beklagten
geht auf die wvolle Unterhaltsrente, wie sich uvnmit-
telbar aus der Vereinbarung vom 26. Mai 1941 ergibt.
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Nach dem eigenen Vortrag des Klédgers ist das Versicherungs-
verh8ltnis nach der Wahrungsumstellung erloschen und
wird diese Prémie jetzt nicht mehr gezahlt. DaB der Be-
klagten aus diesem Versicherungsverh#ltnis noch Rechte
zustédnden oder VWerte zugeflossen seien, ist nicht vor-
getragen. Dann kommt eine Klrzung der Rente nicht mehr
in Betracht, vielmehr schuldet der Kldger sie in voller
Hohe, und zwar auch fiir die zuriickliegende Zeit, in der
er die Prémien entrichtete, da diese Leistungen im Er-
gebnis'der Beklagten nicht zugute gekommen sind. Uner-
heblich ist es, ob sich die Rechtslage fiir die Beklagte,
was ilhre Versorgung im Falle des Todes des Klégers be-
trifft, gegeniiber der Zeit des Abschlusses der Unter-
haltsvereinbarung gebessert hat. Soweit die Jjetzige auf
die §§ 125, 128 des Bundesbeamtengesetzes in Vefbindung
mit § 29 des Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhdlt-
nisse der unter Art 131 GrundG fallenden Personen zu-~
riickgehende Hegelung fiir sie vorteilhafter ist als die
seinerzeit geltende, filr die § 102 des Deutschen Beam-
tengesetzes maBgebend war, gibt das dem Kliger nicht
das Recht, seine Unterhaltsleistungen herabzusetzen,
mag nunmehr auch im Falle des Todes des Klédgers die
Rechtsstellung seiner jetzigen Ehefrau ungiinstiger sein
als es nach dem Deutschen Beamtengesetz der Fall gewe-
sen wére.

Nicht zu beanstanden igt dagegen, daB das Beru-
fungsgericht nicht untersucht hat, ob oder in welchen
Umfang die seit 1942 ver#nderten Verhdltnisse eine Her-
absetzung der Unterhaltslelstungen rechifertigen. Die
Priifung dieser Frage ist dem Vertragshilfeverfahren
vorzubehalten, wobei es dann in diesem Zusammenhang
moglicherweise auch von Bedeutung sein konnte, daB
die Beklagte jetzt einen gesetzlichen Anspruch auf
eine gewisse Versorgung im PFalle des Todes des Kligers
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hat, andererseits aber die in dem Unterhaltsabkommen
zu ihren Gunsten vorgesehene Lebensversicherung nicht
mehr besteht. )

6. Die Revision war deshalb in vollem Umfang zuriick-
zZuwelsen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.

Schmidt - Ascher Johannsen  Wistenberg Wilden
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