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V érklindet
am 18,Januar 1954

odas, Justizangestellter
18 Urkundsbeamter der Ge
schéftsstelle

-~

Im Namen d es Volkes

in dem Rechtsstreit

a PR

Beklagten und Revigions-

der Lhefiiu V1kto
klédgerin,

-« ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. . ‘

gegen .
" den Kraftfahrer Vaclaw R-in S-s
V@i:tr. @ :
Kldger und Revisions-

- beklagten.
-~ ProzeBbevollméchtigter

des zweiten llechtszugs: ‘LechtsaWt Dr. -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die

miindliche Verbandlung vom 7, Jenuar 19%4 untcr “itwirkung
des Senatsprésidenten Schmidt und der Bundesrichter Reske,
Dr, von ‘erner, Scheffler und Viistenberg fiir Recht erkannt:

7 Fpeew s

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

2. Zivilsenate des Oberlandesgerichts in Diissel. .

dorf vom 5, Mai 195% wird auf Kosten der RBeklagten -
zurickgewiesen,
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Die Parieien haben am 21, Februar 1936 in Rawicaz (Polem)
peheiratet, Sie gehoren der katholischen ¥Wirche an und waren
bei der ZheschlieBung beide polnische Staatsangehdrige. Der
XlBger nat die poinisohe Staatsangehtrigkeit verloren und ist
jefzt svaatenlos, Die Parteien haben einen am 16. Oktober 1936
geborenen Sohn Franz. Nach der Behauptung des Klégers haben i
die Parteieﬁ bei ihrer ‘heschlleﬂung ‘keinen ~eme1nsamon Hausg- f
stend gegriindet, Vielmehr soll die Beklagte bei ihren Bltern 'fg
in Rawicz geblieben sein, wo sie der Kléger, der in- Krotoszyn #
arbeitete und wohnte, allwocnentllch besuchte. Fach der Dar- y
stellung der Beklagten haben ale Partelen big etwa um die Zeit ‘:
der Gebvrt des Llndes in h&usllcher Gemelnschaft gelebt. Dann f{
goll er Kléger sie unter ijhandTumgemf . aus dem Hause ge-
trieben und zu 1hren Bltern auruckgeschlckt haben. Fest steht, @
daB die Pa;mglen sich seit.dem Jahre 1936 oder 1937 nicht mehr.fg
gesehen haben., Der Kldger hat sich um die Beklagte nicht mehr 3
gekimumert. Im Jahre 1939 wurde er zum polnischen Heeresdienst
eingezogen, er geriet in deutsche Kriegsgefangenschaft und
iebt geit 1945 1@ golingen als D.¥., Dort ist er.am~loureb1uar
1951 nit Elfriede F., geschiedene Sph.,eine neue Ehe
eingegangen; aus ihr ist am 22, Septewber 1951 ein Xind her-
_vorgegangeﬁQ ' '

Auf Grund der auf § § 48 REheges., gestutzuen Klage hat das
Laﬁdgerlcht in wuppertal durch Urteil vom 12, Oktober 1950
die Fhe ohne Schﬁldaﬁsspruch'ge%chieden, Die Beklagte, der -
die Klage 6ffentlich zugestellt worden war, war in diesem
Rechtszug nichi vertreten. Auf ihre mit einem Viederein-
setzungsantrag verbvndene Berufung 1st das genannte Erkennt-‘{ﬁi
nlS durch Urteil des Oberlandesgerlchts vom 13° Mai 1952 X
dahln geandert worden, dag den Klager ein Verschulden treffeu"i”

In ubrlgen ist die Berufung ‘als’ unzulass1g verworfen worden, 'tfﬂ

weil sie verspédtet eingelegt und der Beklagten, soweit sie
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Verhandlung eine Sachentscheidung ge*roffen- Es hat die FEhe

‘licher Hinsicht das detsche Recht fiir maBgebend angesehen.

Matthias Prinz .
Rechtsanwalt www.prinz.|

die Abweisuvng der Scheidung begehre, Wiedereiﬁsetzung in den °
vorigen Stznd richt bewilligt werden kinne. Auf die Revision
der Beklagten wurde diese Entscheidung durch Crtcil des er—

kennernden Senats vom 8. Januar 1953 aufgehoben und der Rpchts~
streit zur erneuten Verhandlung und Intsclhieidung an das Be- 4
rufungsgericht zvriickverviesen. Im (fegensatz zum Qberlandes- °

gericht hat der Senat in seinem Uvtell ausgesprochen, daB die™
Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung der Deklaghen in den
vorigen Stand unbeschriénkt gegebea seien. ‘

Das Oberlandesgericht hat nunmehr auf Grund der erneuten’

an Ll ger ein Versohvlden bv‘effe° it der Revlslon, die das®
Berufungsgerlcht zugelassen hat, verfolgt die Beklagte ihren':

Te was Servfungspericht hav bevelits in seinew Urteii vonm
13, M=i 1952, auf das im Tatbestand des jetzt angefochtenen
Urteils Beszug genommen ist, ausgefihrd, éafi der Ildger nicht:
die deutsche Stantsangehtrigkeit besitze, deB er seit dem ‘
Jahre 1245 seinen Aufenthalt im Gebiet der Jundesrepublik,
ndmlich in Solingen habe und im Besitze eines huswelses der
IRO (CM 1 Nr 434704 vom 8. Januar 1951) sei. Demgem#B hat
es in dem angefochtenen wie auch in geinem vorerwdhnten
friineren Urteil fiur das Verfahren dle Vorgchriften der
Deutschen Zivilprozefordnung zugrunde gelegt und in sach-~

Jeu .\\ll\‘qllﬁll

Die Hevigion wendet sich hiergegen, indem sie geltend
macht, dal der Wlager weder Plichtling noch Verschleppter
e nl

gei, Er sel als Hriegspefangener nach Deutschland gekommen
und bei Beendigung des Krieges in Deutlschland geblieben,

-4~

JLaw — Gesetze und Urteile SRR Ava||ab|e on the
Kostenos (mobile App) P> Google pay Jll (] App Store 2
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

w

[P A P I XS [NV P “ N
< [ AR AT IS IV U A RN TR A T WY e .
- oo . . . o PN N
n . T . N

- 4 -

Bs sei anzunehmen, daB er die polnische Stoatsangehtrigkelt
nieht verloren habe,

Die Ausfuhruv;cn vermogen der Revigion rnicht zum Er-
folge zu Vr*rhelfeno Der Ausdruck: "Versgchleppte Personen und
Pliichtlinge" ist im § 10 a des Gesctizes 23 der AHK vom 17. '
Marz 1950 (zuszugswelse abgedruckt bei Falandt Anh 2z Art 29
EGB¢B, ferner Stein-Jonas 18a Aufl Allgemeine lirleitung vor
§ 606 ZPO TII 1 und bei Baumbach 21, Aufl Ank z § 606 ZPO
3 914 £) geseuzl ch festgelegt. Danach sind verschleppte
Personen und Pliichtlinge diejenigen, die nicht die deutsche
Rtaats argchnwlyk it besitzen oder deren Steatgangehdrigkeit
ninht festgestellt werden kann, sofern sie ihren Aufenthalt
im Cebieste der Bundesrepubllk haben und eines amtliche Be-
scheinigﬁng dariiber besitzen, daB sie der Obhut der Inter-
nationalen Crganisation unterstehen; die von den Vereinten
Nationen mit der Betreuung der verschleppten Personen und
Flichtlinge beaultragt ist.

Aus den obigen Feststellungen des Beruifuvngsgerichts
ergibt sich, daB diese Voraussetzmungen bein Klqyer vor—
liegen, Ob er ein 1ucht11ng oder Verschleppter 1m?gewoﬁﬁw
lichen Jprachgebrauchsist, ist unerheblich.

Die Zustdndigkeit der Gerichte 1.und 2, Iustanz und
dis Arwendbarkeit deg deutychen ZivilprozeBrechts ergibdt
sich danach aus Art 3 des AFKGes Nr 23, die Anwendbarkeit
des deutschen Ehescheidungsrechts aus Art 1 dieses Geselzes
in Verbindvng wit irt 17 EGBGS.

a8 Landgericht Wuppertal war geméB § 606 ZPO zustindig,
well der Wldger zur Zeit der Klageerhebung im Gebiet dieses
Gevichts seinen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und die Par-
velsn einen gemeingaren gewthniichen ﬁucevtnaltsoru im In-
lande nie gehavt haben, Der Senat ist der Auffassung, daB
die Zugt'ndigkeitsrageiung des § 606 ZP0, bei der es sich
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im wesentlichen um eine Ordnungsvorschrift handelt, dem mit .
Evlewt des 51, LErz 1953 uneingeschrinkt in Eraft getretenen
Grundsatz der Gleichberechtisung von Mann und Frau nicht ent-
fevensvent. Im Ubrigen bedarf aber diese krage hier keinerx
Ent scheidung, da das diesem Grundsatz entgegcnstehende Rechtf
jedeafalls sur Zeit der Llagerhebung (29. Juni 1950) noch in?u
Kraft war und die dawit begriindete Zusténdigkeit in jedem
Palle auch nach dem 31. Wérz 1953 bestehen blieb,

In Art 1 des Gesetzes Nr 23 der AHK ist Art 17 des EGBGi
Aul verschlepvte Personen und Fliichtlinge mit der MafRgahe fﬁg
anvwendber erklért, de8 fiur die Scheidung ihrer Fhen die Ge~
setze des Staates maBgebend sind, in welchem der Ehemann Zur.
Seit der hrhebung der Klage den gewthnlichen Aufenthaltsort he
oder gehubt hat, Da der Kliger schon seit 1945 in Solingen :
- wohnt, 1st Uber gein Scheidungsbegehren nach dem Recht der
Bundesrepublik Deutschland zu befinden, %

»

Auch diese Regelﬁng igt dadurch, daf das dem Grundsatz;g
der Cleiehberechtigung der Geschlechter entgesgenstehende Recﬂ
aw 1, April 1953 suBer Kraft getreten ist, nicht bertihrt wors
den, well sie grunds&tzlich kelne Beunachieiligung der Frau
bedeutet. NDas hat der Senat auch in seinem zur Verdffentli-
chung hestimmten Urtell vom 18, danuar 1954 in der Sache .
IV ZR 144/53 mit n#herer Begrindung, auf die hicr verwiesen |
werden kann, ausgesprochen, ] :

L2

Die Revision hat weiter eingewandt, daf auch bei einer ;
Anwendung des Art 17 BEBUB auf den vorliegenden Fall des
Scheidungsbegehren des Llégers nicht uneingeschriénkt nach
¢eutschem Recht beurteilt werden diirfe., Denn bei einer An-
wendung des Art 17 Abs 2 EGBGB nach MaBgabe des AHKG Nr 23 g
kbnne eine Matsache, die sich ereignet habe, wihrend die
Rechtsverhdltnisse des Kldgers noch nicht den deutschen Ge- 3
sebzen unterstellt gewesen seien, d.h. eine Tatsache, die
wieh vor dem Inkrafitireten des AHKG Nr 23 zugetragen habe,

~6-
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~mund11chen Vcrhandlung zu einen geschlossenen Bild abrundet°
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nur dann als ScheidungSgruﬁd geltend gemacht werden, wenn
gie auch nach dem bis dshin nmafigebenden Heimatrecht des Klé -~
gers, d.h. nach polnischem Recht ein Scheidungsgrund sei.

0b diese Auffassung zutreffend ist, oder ob nicht viel{t
mehr das CGesetz Nr 23 der AHK die Rechtsverhéiltnisse der ver-
schleppten Personen und Flﬁchtlingé im Interesse einer ein-~
facheren Regelung ihrer Rechtsbeziehungen auch insoweit den
fr ihren Aufenthaltsort mafgebenden Gesetzen unterstellen
wollte, alg sie auf Tatsachen beruhen, die sich vor dem In-
kreftireten des AHKG Nr 23 eveignet haben, kann hier uner-
Srtert bleiben. Bei dem Scheidungsgrund des § 48 EheG handelt
es sich nicht um bestimnte, der Vergangerheit angehorlge zeit-,
lich begrenzte Esndlungen oder ureignisseg sondern um den &u-g3
stand des ehelichen Verbaltnisses, wie er s1ch auf Grund elnerf’
vnbegiimten Mille solcher T"1n'.zelhandJ.ung:;en und Dlnzelerelg- ,UQ
nissze bis zur letzten mindlichen Verhendlung vor dem Tat- .
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gsachenrichier entwickelt hat. Es kommt also darauf an, ob qu
zu diesem Zeitpunkt dle Ehe.tiefgreifend und unheilbaer zer- .;5
riittet und éie Heimtrennung drei Jahre bestanden hat und ob té

- bel Viderzpruch des vekiapien Khegaitien - nach den guf

Grund sittlicher MaBstébe zu beurteilenden Wert oder Unwert
deg ehelichen Verh&ltnieses, wenn men es in seiner untvicklung}&
bis zu diesem Zeitpunkt betrachtet und die voraussichtlichen i
Folgen einer Scheidung einerseits und einer aufrechberhaltungii?
der The anderervseits gegeneinander abwigt, die Aufrechter- ‘
haltwng der Ehe sittlich gerechtfertigt ist. Die Entwickliung
der FThe aber 158+ unter diesen Gesmchtspunkten nur eine eln— ,”
neitliche Betrachitungsweise des gesamten vergangenen Ge- ‘
schenens zu, das sich fir den Qlchter erst mit der letzten

Die in diesem Zeltpunkt gegenwirtige Zustandlmchﬁé:t der Ehe,

iicht die vergvngenen Einzeltatsachen, aus denen heraus sie ‘
sich entwickelt hat, ist die tatsichliche Grundlage, die unter,ﬁ
dem (tesichuspunkt zu prifen ist, ob sie die gesetzlichen herk.fﬁ
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male entn#lt, die in § 48 khet elg Scheidungsvoraussetzungen7
sufventells sind, In diesem $inne erstreckt sich die Prﬁfungz
des Iatrichters in einer Vervhandlung, die unach dem Inkraft-

treten des ATKG Nr 23 stattgefunden hat), immer auil eine nach’
diesen Zelfpunkt liepende "Tatsache", 3

1I. In sachlicher Hinsicht hat dag Bervifungsgericht angenomf
wren, dall die Voraussetzungen Ifiir eine fcheiduvg der Zhe nach}
£ 48 ibs 1 Fheges. - dreijédhrige Heimirennung, unheilbare ';
ferciittung - zegeben seien. Der Widerspruch der Beklagten 3
gegen die Scheidung sei zwar zulissig, da dem Yldger allein
die fchuld an der Zerridttung der Ehe treffe, die Aufrechter- 4@
3ltung der Ehe sei jedoch sittlich nicht gerechtfertigt, Di
he emelnschart der Parteien habe nur wenrnige ionate gedauerh
Sie geien jeizt seit 15 Jahren ge'trehn'tc Im [inblick auf dle
Furze Pauer ihreg Zusammenlebens konne nicht angenommen wer-
dev, dak die Jhe schon in einem so starken liaBe im 31ttlncher
PewaStseirn beidar Fhegatien lurzeln geschlagen habe, daB die’,
dudurch wewirite innere Verbundsnheit belder auch trotz der
le ngon Trennung und der Unmdglichkeit, die fhe %atséchlich ;
osh ferimulsilhrea, in belden hegatlen Zortwirlie. Noch wenigé
sei digg der Fell, wenn die Darstellung des K¢qgeru zutreffe
def Gie Periteisn Uberhaupt keinen gemeinsamen ileushalt ge-
fUhrt h&tten. Die Beklagte behauptet azwvar, daB sie den Kl&-
ger roch liebe und daR sie bLereit sel, mit ihm zusammen zu
leben, wo immer es auch sei. Hs besiehe aver inlaB,an der ‘
Avfrichtigkeit dieser Behauptung zu zweifeln. lemn die Be- |
klagte habe in den letzten Jahren vor Jeginu des lrieges f
keine Ve;auche unternommen, den Kléger wieder fir sich zu P
gewinnen, Sie hebe nach der kurzen, durch ihre Fhe bedingtenV
Unterbrechung 1hr friheres Leben auf dem flofe ihrer Eltern x{
fortgesetzt und dort gearbeitet. Eiernach sel festzustellen,.”
da auf Seiten des Wl&gers, der inzwischen wieder geheiratet!
lisbe, keinerlei eheliches Lmpfinden mehr vorhanden sei, da8
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aber auch auf Seiten der Bgﬁlagten das Gefihl innerer Zu~ ‘%

'ﬁji sammengehdrigleit und Verhundenheit mit dem Kliger in hohem i

ST I'aBe geschwunden sei., Aus der neuen,veun auch nichtigen the :
[ des ¥liégers sei ein Kind hervorgegangen. Der Kliger beab-

gichiige 2uezuwaniern, Es sel unter diesen Umstdnden nicht
gerechtfertigt,. ihm die Scheidung zu versagen.

» .
SRS SN W " NP SRS

Die Aufrechterhaltung der Ehe sei auchk nicht im Interesse

i des Sohaes der Parieien erfordsrlich. An der Erziehung des 'j%

Kirdes habe der Xliger bisher keinen Anteil gehabt. Es sei N
auf dem Hofe der GroBSeltern aufgewachsen und habe seinen i %E

" Vater nie kennen gelernt. Es stehe jetzt im 17. Lebensjahre, ‘§ii

AN also in einem Alter, in welchem es nach den Jebensverhédlt-

f" nisgen der Familie der Hilfe des Vaiers kaum mehr bediirfe,

'3; ingesichts der politischen Verh#élinrisse erscheine es auch

~ gusgescnlossen, daB der Kldger in der Lage sein wilirde, seinen
Sohn erzieherisch zu beeinflussen oder wirtschaftlich zu
forédsrn,
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Diere von der Revision nicht angegriffenen Ausfiihrungen
lassen einen FRecntsirrtum nicht erkennen., Zwar spricht der
Vustand, deld der Nilger die Zerruttung der Flhe allein ver-
schuldet hat, in erheblichem KaBe gegen eine Scheidung der
Ehe. Die Grinde, die das Berufungsgericht fir die Unbeacht-
{h' lichkeit des Viderspruchs des ndheren anfﬁhrj,'tragen in-
ﬂﬂ_ dessen die Entschelidung. Besonders f#llt mit ins Gewicht,

y : daR der Tliger eine neue ihe eingegangen ist, aus der in-
i zvigchen ein Eind hervorgegangen ist. Bei Eingehung dieser
reuen Ebe haben sowohl der Xliiger als auch dessen zwelte
Thefrau gich daruuf verlassen und auch darauv?f verlaéaen
kbnnen, 428 das Scheildungsurteil des Tandgerichts vom

12, Oxtober 1850 rechtskréftig sei.
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S Perner hat das Berufungsgericht auch die Bestimmung
des § 48 abs 3 Theges. richt verletzt,
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* Densch konalte die Revision keinen Brfolg haben.
ile Kostenentecheidung tolgt aus § 97 2P0,
v . Schmidt : Raske o C ve Verner
Bundesvichter Scheffler
© ist beurlaubt und ver~
: hindert, zu unterschrei+.
> ' ben. Sl
e - Sohnidt :  Filstenberg
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