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£ Gesetz:s ZP0 § 511 2460 016 -3
g Rechtssatz: Wird eine Ehe auf Grund einer Klage geschieden, %%
t so kann die beklagte Partei Berufung lediglich SRS
N . N ) . ] N :‘}:%

zu dem Zweck einlegen, im Wege einer erst in 'Q§§

der Berufungsinstanz erhobenen Widerklage die .fgj

Scheidung der Zhe auch auf Grund eines Ehe- L
bruchs des Kligers mit einer namentlich ge- 3
nannten Fral'zu erreichen,
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Aktenzeichen: IV %R .112/52
Urteil des BGH. v. 13. November 1952 OLG. Schleswig
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erkiindet

13. November 1952
t,Justizobersekretar
, Urkundsbeamter der
eschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Reqhtsstreit

der Ehefrau Stephanie K @M geborene KQEEED in e Y
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Beklagten, Berufungsklagerln und Revisionskl&dgerin,
- Prozessbevollmachhgter Rechtsanwalt O -

£ e\g(e n

ihren Ehemann, den Diplom—KéuI‘mann Karl-Gustav X <D

in EQD. PEEBstrasse@® ,
Kl&ger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozessbevollmidchtigter: Rechtsanwalt m

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgeriohtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. November 1952 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Lersch, Ascher, Dr.Kregel,
Dr.v.Werner und Schéfﬁler
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fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 2.Zivilsenats des Schleswig—HolsteiniQ
schen Oberlandesgerichts in Schleswig vom 18.Mirz 1952
wird aufgehoben. Der Rechtsstreit wird zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwlesen.

Von Rechts wegeé
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tathestand:

Durch Urtell der 4. ZlVllkammer des Landgerlchts in
Liibeck vom.17 10.1951 ist dle Ehe der Partelen auf die
Klage aus § 48 EheG geschleden und der Klager fiir schul-
dig erkldart worden. Die Beklagte hatte zundchst bean-
tragt, die Klage abzuweisen und auf 1hre Widerklage die
Ehe wegen Verschuldens des Klsagers zd’ scheiden. In der
miindlichen Verhandlung vom 17.10.1951° erechlen fiir sie
und ihren Prozessbevollmachtlgten ein Referendar7 der
durch einen anderen.beim Landgericht zugelassenen Rechts-
anwalt eingefithrt wurde. Der Referendar stellte ausweis-
lich der Sltzungsnleaersohrlft gegenuber dem Antrag des
Kldagers nur noch den Antrag, den Kjager fiir schuldig zu
erklaren. Nach dem Tatbestand dz= _zudgerichtlichen Ur-
teils hat d:i2 Béklagte in dieser Verhandlung ihre Wider-

. klage mit Zustimmung des Klédgers zuriickgenommen.

Die Beklagte hat gegen das oben bezeichnete Urteil
Berufung eingelegt miti dem Antirage, das Urteil .des Land-
gerichts zu &ndern, die Ehe auf die Klaée und Widerklage
zu scheiden und den Kliger filr aglleinschuldig zu erklé-.
ren. Das‘ébérlandesgericht hat die Berufung als unzulids-
sig verworfen. Es ist der Ansicht, die Beklagte sei durch
das Urteil des Landgerichts nicht beschwer'c. Die Beklagte
hat gegen dieses Urteil Revisiou siugelegt und beantragt,
das angefocntene Urteil aufzuheben und die Sache zur an-

derweiten Verhana;anz und Bntscheidung an das Berufungs- .

gericht zurlickzuverweisenm. Dér Klédger ‘bittet, dwe Revwswon
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zuriickzuweisen. : ’ ~v“*“
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Entsgbeidungsgrﬁndgg

Zwar ist die Ansicht des Berufungsgerlchts zutreffend,
daB das Rechtsmlttel der Berufung nur dann zulédssig ist,
wemn der Berufungsklager durch das apgefochtene Urteil
beschwerf'is% und ebenso ist es rich%ig, daf dieser
Grundsatz, sowelit es sich nicht um d1e Aufrechterhaltung
der Ehe handelt, auch in Ehesachen zu gelten hat und
durch § 614 ZPO nicht ausgeschlossen wird (vgl auch RGZ
123, 365). 'Das Berufungsgerlcht unterllegt jedoch einem
Rechts1rrtum, wenn es in dem vorllegenden Rechtsstreit
eine Beschwer der Beklagten durch das Urteil des Landge-
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richts verneint. Die Ehe der Parbelen lst auf Antrag des
Klagers geschieden. Die Beklagte. hat allerdlngs sich mit
ihrer Berufung nicht gegen die Scheldung der Ehe 2ls sol-
che und die Feststellung der Schuld des Kldgers gewandt.
Sie will mi% ihrer Berufung den Aussﬁruoh der Voriustanz
aber dahivigehend gedindert haben, daB auf Grund der von
1hr ertobenen Widerklage die Ehe wegen Ehebruchs des
Kl&dgers miv einer von ihr namentlich genanaten Frau ge-
schieden wird. Diess von der bexiagten erstrebte Anderung
des Urteils der Vorinstanz bedeutet die Erlangung einer
ginstigeren Stellung fiir die Beklagte. Denn wenn ihre Be-
hauptungen iiber den EBhebruch des Kligers zutreffen, wire
die Ehe auf ihre Widerklage wegen dieses Ehevruchs zu
scheiden und die Ehebrgéherin widre mach § 624 ZPO in dem
Urteil namentlich festzussellen. Die Beklagte hdtte dann
die Moglichkeit, ci1e Bestrafung der Ehebrecher zu bean-
tragen und das Ehehindernis des § 6 EheG widre begriindet
(vgl auch RGZ 127, 372).

Eine Beschwer der Beklagten liegt somit vor. Zur Be-
sei1tigung dieser Bescawer konmue die Beklagte Berufung
einlegen und dies konnte sie auch in der Weise tun, daB
sie im Berufungsrechtszug unter Erhebung einer Widerklage
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Scheidung der Ehe wegen Ehebruchs des Kldgers mit der von
1hr genannten Frau verlangte. Deun wegen des Grundsatzes
der einheitlichen Entscheidung in Ehesachen bedeutet eine
solche Widerklage lediglich die Abschwdchung des gegen
die Beklagte in der ersten Instanz ergangenen Urteils
(vgl auch RGZ 106, 221; 123, 365 f und 135, 18 sowie
Stein-Jonas-Schonke Anm II B 2 zu § 511).

Das Urteil des Berufungsgerichts musste daher schon
avs diesem Grunde aufgehoben werden, ohne dafl es einer
Entscheidung iiber die von der Revision erhobene Riige be-
durfte, daB die Beklagte ihre in der ersten Instanz zu-
nschst erhobene Widerklage eutsprechend der Entscheidung
des erkennenden’Senats BGHZ 2, 112 nicht rechtswirksam zu-
riickgenommen habe und die Beklagte dadurch beschwert sei,
daB das Landgericht iirer ihre Widerklage nicht entschie-
den und damit den Grundsatz der £inheitlichkeit einer Ent-
scheidung in Ehesachen verletzt habe. Denn auch durch eine
mit Zustimmung des Kldgers erfolgte Riickmahme der ir er-
ster Tnstanz erhobenen Widerklage is% die Beklagte nicht
gehindert, eine neuve Widerklage in der zweiten Instanz zu
erheben. Da mit ihrer Erhebhng diese vor dem Berufungs-
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gericht anhangig war, ist der Rechtsstreit zur ander-

weitigen Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen. ‘

Dr.Lersch Ascher  Kregel v.Werner Scheffler
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