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IV_ZR _1113/68 URTEIL Verkiindet am

13. Mai 1970
Fieser,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit
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Klidgers und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmichtigtetr: Rechtsanwalt Dr, _é

gegen

die Hausfrau Ilse Kathe Flse G (i | D
gev. VD, DO G- i

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmiichtigte: Rechtsanvilte Prof.Dr -
und Dr. (D -




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1970 unter Mitwir-
" kung des Senatsprédsidenten Dr., HauB und der Bundesrichter
Johannsen, Yistenberg, Dr. Bukow und Dr. Buchholz

fiir Recht erkannt;

auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 14. Juni 1968 aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch liber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiegen,

YVon Rechts wegen

Tatbestand:
Der im Jahre 1911 geborene Klidger und die im Jahre
1913 geborene Beklagte haben im Jahre 1934 in Berlin ge-~
heiratet. Aus der Fhe ist ein im Jahre 1937 geborencr Sohn
hervorgegangen. Im Jahre 1954 haben die Parteien zum
letzten Mal ehwiich verkehrt. Seit Dezember 1954 leben
- 8ie voneinander getrennt,

Der Kliger begehrt die Scheidung der Ehe aus
§ /'1‘8 z‘-hec'o
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law,

Er hat behauptet, nach seiner Riickkehr aus der
Kriegsgefangenschaft im Jahre 1947 habe er festgestellt,
daf die Beklagte ehebrecherische Beziehungen zu dem
Zeugen Heinrich Pf. unterhalte. Diese Beziehungen habe
sie trotz seiner Bitten niemals aufgegeben. Sie bestiinden
noch heute, Deswegen habe er sich von der Beklagten ge-
trennt.

Das Landgericht hat die Klage abgewicsen. Das Be-
rufungsgericht hat die Berufung des Kliégers zurickge-
wviesen. | | '
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Der Klégef;ﬁat Revision eingelegt.
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Das Berufungsgericht hat den Viderspruch der Be-
klagten gegen das auf § 48 EheG gestlitzte Scheidungsbe-
gehren durchgreifen lassen. Es ist davon ausgegangen,
dafi der Kldger dic Zerriittung der Ehe ganz oder iber-
wviegend verschuldet habe, so daBl die Beklagte der Schei-
dung widersprechen konne, Aufgrund der Beweisaufnahme
“hat das Berufungsgericht festgestellt, daB die Beklagte
“einmal im Jahre 1951 die Fhe mit dem Zeugen Heinrich Pf.
gebrochen hat. Der Kléger hatte weiter unter Beweis~ge~'
stellt, daB die Beklogtc in den Jahren 1952 und 1953 stén-
dig auch nachts mit diesem Zeugen unterwegs gewvesen sei.
Das Berufungsgericht hat diese Beweisc nicht erhoben,
sondern die Behauptung des Klidgers als wahr unterstellt.
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Es ist jedoch davon iiberzeugt, daf das ehewidrige Ver-
halten der Beklagten nicht der Giund dafiiv gewesen ist,
dall der Kldger sich von ihr losgesagt hat.

Diese Feqtutellung greift die Revision mit Recht
an, Das Berufungsgbrlcht zieht seine Schlisse aus der
Tatsache, daB der Klidger erst im Laufc dieses Rechts-
streits Gewifheit dariiber erlangt hat, dafl die Beklagte
die Ehe gebrochen hat. Deshalb kdnne diese Verfehlung
nicht die Ursache dafiir gewesen sein, daB der Kléger sich
von ihr abgewvandt habe. Das Beruiungsgeriéht glaubt dem
Kléger nicht, daB dic unterstellton Verfehlungen der Be-
klagten aus den Jahren 1952 bis 1953 die Ursache fir die
Zerriittung der Ehe gewesen geien, weil der Kldger damals
nicht auf Scheidung geklagt hat. DaB er die Klagerhebung
allein wegen seines damals zehnjdhrigen Sohnes unterlas-
sen haben wolle, sei nicht Uberzeugend, so fithrt das Be-
rufungsgericht aus. Denn nachdem er selbst aus der ehe-
lichen Wohnung fortgezogen sei, habe er dem Sohn ohnehin
kKein unversehrtes Eltornhaus mehr bieten konnen, Schliefi-
lich folgert das Berufungsgericht aus Schuldbekenntnissen,
die der Kldger in Briefen abgegeben hat, die er in den
Jahren 1954 und 1995 an die Beklagte gerichtet hat, da8
er mindestens die iiberwiegende Schuld an der Zerriit-
tung der Ehe trage.

Diese Feststellung konnte das Berufungsgericht
nicht treffen, ohne den Kliger gehtrt zu haben., Wenn
auch der Klédger im Jahre 1953 noch nicht sicher wulite,
daf die Beklagte einen Ehebruch begengen hatte, so hatte
er doch den Verdacht, daf sie ehebrecherische Beziehungen
“zu dem Zeugen Heinrich Pf. unterhielt., Dadurch, dafB die




Belklagte, vwie es das Berufungsgericht unterstellt hat,
oft nachts mit dem Zeugen unterwegs war, hatte sie die-
sen Verdacht hervorgerufen. Ein solcher Verdacht kann,
wie das Berufungsgericht nicht beachtet hat, erheblich
ehezerriittend wirken. Wenn die Beklagte ihr Verhalten
nicht &nderte, konnte das fiir den Kldger schliefllich

so unertriglich werden, daB er deswegen die hiusliche
Gemeinschaft aufgab, ohne daf ihm dies vorgeworfen wer-
den kdnnte. Aus der Tatsache, daB er nicht gleich auf
Scheidung klagte, konnte nicht ohne weiteres geschlos-
sen werden, daB das Verhalten der Beklagten ihn nicht

so schwer getroffen hat, wie ér es angibt. Denn es kommt
immer wieder vor, daB Ehegatten, die sich einander ent-
fremdet haben und deswegen getrennt leben, sich mit Rlick~
sicht auf die Kinder nicht scheiden lassen. So ktnnte es
auch bei dem Kl#ger gewesen sein. Irgendwelche sicheren
Schliisse konnte das Berufungsgericht auch aus den Briefen
des Kl#gers nicht zichen, wenn es ihn nicht zuvor dazu
gehdrt hatte,




Wegen dieser Mingel muBte das angefochtene Urteil
aufgehoben verden.

Sen.Prds, Dr, Haufl ist beurlaubt
und ortsabwesend und verhindert
zu untcerschreiben

Johannsen Johannsen

Wistenberg - Dr. Bukow Dr. Buchholz
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