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Fieser,
Justizangestellter

111‘ 4 | als Urkuadsbeamter
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Klégers und Revisionskliigers,
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'den Mechanikermeister Friedrich Wilheln R (D

Beklagten und Revisionsbeklagten,

'~ ProzeBbevollmlichtigte: Rechtsanwidlte
| Dr. und D -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Dezember 1976 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Grell und die Richter Kniifer,
Rottmiiller, Dr. Hoegen und Dehner

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil
des 4., Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt/Main vom 26. Februar 1974
wird zuriickgewiesen.

Der Kldger trdgt die Kosten der Revision.
Von Rechts wegen

Tatbestand:

An @D 1532 verstarb in HEEE) der Schlosser-

meister Philipp Andreas R}, der durch Testament vom

14, Februar 1930 seine vier SShne: Wilhelm Johannes (Kléger);
Friedrich Wilhelm (Beklagten); Karl Peter Friedrich und
Philipp Christian R} zu gleichen Teilen als Erben ein-
gesetzt hatte. Gleichzeitig hatte er seiner Ehefrau den le-
benslénglichen Niefbrauch an seinem gesamten NachlaB vermacht.
Die Erbteile der nicht an dem Rechtsstreit beteiligten bei-
den Brider hat der Beklagte im Jahre 1950 durch Erbteils-
kaufvertrige erworben, so daf nunmehr der Kliéger zu 1/4 und
der Beklagte zu 3/4 am NachlaB beteiligt sind.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Zum Nachla8 gehtrten u.a. ein Fahrrad- und Auto-
artikelgeschﬁft; das der Erblasser unter der im Handels-
register eingetragenen Firma "A. R} & Co." als Ein-
zelkaufmann betrieben hatte, sowie Grundbesitz, auf dem
dieses Geschift betrieben wurde. Das Handelsgeschift wur-
de nach dem Tode des Erblassers zundchst von der Erbenge-
meinschaft weitergefiihrt; aufgrund eines am 14. Dezember
1932 vom Registergericht in Hanau aufgenommenen Protokolls
wurde dann die Witwe des Erblassers (und Mutter der Parteien;
im folgenden "Mutter" genannt) als Geschéftsinhaberin unter
Beibehaltung der bisherigen Firma in das Handelsregister ein-
getragen. Der Kliiger wurde zum Prokuristen der Firma be-
stellt und als solcher ebenfalls in das Handelsregister ein-
getragen. Er schied jedoch bereits nach etwa einem Jahr wie-
der aus der Firma aus. Mit notariellem Vertrag vom 30. Ja-
nuar 1943 verkaufte die Mutter, die zu diesem Zeitpunkt so-
wohl im Handelsregister als auch in der Handwerksrolle als
Geschiftsinhaberin eingetragen war, das Handesgeschiift
"A. R & Co." mit Aktiven und Passiven und dem Recht
der Firmenfortfiihrung zum Preis von 17 815,53 RM an den Be-
klagten, der daraufhin als Geschiiftsinhaber in das Handels-
register eingetragen wurde. Am gleichen Tage (30. Januar
1943) vermietete die Mutter als NieSbraucherin dem Beklagten
die Gewerberdume des Handelsgeschiftes sowie Werkstatt, Ga-
rage, Halle und Hofraum auf die Dauer von 25 Jahren zu ei-
nem monatlichen Mietzins von 150,- RM.

Am 19. Miérz 1945 wurden alle Geb&dude, in denen das
Handelsgeschift betrieben wurde, nebst der gesamten Ge-
schiiftseinrichtung durch einen Bombenangriff v$llig zer-
stdért. Nach dem Kriege baute der Beklagte das Geschift wie-
der auf und fiihrte es unter der Firma "A. R & Co."
weiter.
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Dariiber, ob das zum NachlaB gehdrende Handelsge-
schiift durch den notariellen Kaufvertrag vom 30. Janu-
ar 1943 von der Mutter wirksam auf den Beklagten iibertra-
gen worden sei, ist bereits in den Jahren 1951 bis 1955
zwischen den Parteien ein Rechtsstreit gefiihrt worden
(Az.: 2 0 108/51 des Landgerichts Hanau = 4 U 246/53 Ober-
landesgericht Frankfurt/Main), in welchem durch Urteil
vom 22. Mirz 1955 rechtskriiftig festgestellt worden ist,
"daf das von dem Beklagten zu 2) (= jetzigen Beklagten)
unter der Firma "A. R & Co." in HEENEED. Vor-
stadt,; betriebene Unternehmen zum NachlaB8 des am 22. Sep-
tember 1932 verstorbenen Andreas R} gehdrt". Sowohl
das Landgericht Hanau als auch das Berufungsgericht haben
in Jenem Rechtsstreit die Auffassung vertreten, die Mutter
habe bei AbschluB des Kaufvertrages vom 30. Januar 1943
als Nichtberechtigte verfiigt, weil sie als NieSbraucherin
zur VerduBerung des Unternehmens nur mit Zustimmung der
Erbengemeinschaft befugt gewesen sei und zumindest der Kli-
ger seine Zustimmung niemals erteilt habe. Die Erklirung
vom 1h2 Dezember 1932 habe an der Rechtsstellung der Mutter
als NieSbraucherin nichts gefindert. Eine Ubertragung des
Handelsgeschiiftes zu vollem Recht auf die Mutter sei durch
diese Rechtshandlung nicht bewirkt worden, sondern es sei
damit lediglich die testamentarisch angeordnete NieBSbrauchs-
bestellung filr die Mutter vollzogen worden.

In einem auf Antrag des Beklagten durchgefiihrten
Zwangsversteigerungsverfahren zum Zwecke der Aufhebung der
Erbengemeinschaft, die damals nur noch aus den Parteien be-
stand, ersteigerte der Beklagte am 18. April 1956 den zum
NachlaB gehdrenden Grundbesitz zum Preise von 60 000 DM,
wobei das NieSbrauchsrecht der Mutter als Grundstlickslast
bestehen blieb.



In einer schriftlichen Vereinbarung vom 31. Dezem-
ber 1956 trafen die Mutter und der Beklagte eine Regelung
hinsichtlich des Niefibrauchs der Mutter an dem Grundbesitz.
Sie hoben darin den Mietvertrag vom 30. Januar 1943 auf.

In § 2 der Vereinbarung verpflichtete sich der Beklagte,

an die Mutter monatlich 30 DM zu zahlen und sie im Falle
unverschuldeter Not tatkrédftig zu unterstiitzen. Demit waren
alle weiteren gegenseitigen Anspriiche der Mutter und des
Beklagten, also auch die Rechte der Mutter aus dem NieS8-
brauch, abgegolten.

Am 28. Januar 1957 meldete der Beklagte als einge-
tragener Alleininhaber der Firma A. Rl & Co. zum Han-
delsregister als Anderung an, daB8 die Firma ab 1. Januar 1957
*Reifenhaus R - Inheber Wilhelm A" laute. Diese
Firmeniinderung wurde am 14. Februar 1957 in das Handelsre-
gister eingetragen. Daraufhin erwirkte der Kliéiger in dem
Rechtsstreit 2 a 0 3/58 bei der Kammer fiir Handelssachen des
Landgerichts Hanau am 30. September 1958 gegen den Beklagten
ein Teilurteil, in dem festgestellt wurde, daB der Beklagte
verpflichtet sei, dem Kliiger allen entstandenen und noch
entstehenden Schaden zu ersetzen, der dadurch eingetreten
seli oder eintreten werde, daS er die Firma A. Rl & Co.
in Hanau im Handelsregister habe l6schen lassen. In der Be-
rufungsinstanz legte der Beklagte in der miindlichen Verhand-
lung vom 2. Juni 1959 eine Erklédrung seiner Mutter vor. Darin
hatte sie angegeben, daB sie seinerzeit dem Beklagten nur die
Ausiibung des NieSbrauchs iiberlassen habe; Ende 1956 habe er
ihr die Firma aber wieder zur Verfligung gestellt. Das Ober-
landesgericht wies die Parteien nunmehr darauf hin, daB die-
ser neue Sachverhalt AnlaB zu einer Beseitigung der Eintra-
gung der Firmeniinderung von Amts wegen nach § 142 FGG geben
konnte. Auf Betreiben des Kliigers hat daraufhin das Register-
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gericht in Hanau im Einverstiéndnis mit dem Beklagten mit
Verfiigung vom 7. Februar 1960 angeordnet, das8 die am

14. Februar 1957 eingetragene Firmeniinderung geldscht

und fir den Beklagten als neue Firme "Reifenhaus R -
Inhaber Wilhelm REJJlR" eingetragen wurde. Die wiederher-
gestellte Firma "A. R & Co." wurde einige Zeit spiiter
gelbscht, weil unter ihr kein Handelsgeschiift mehr betrie-
ben wurde. Im Jahre 1964 nahm der Beklagte in die Firma
"Reifenhaus R} - Inhaber Wilhelm RII" zwei Kommandi
tisten auf. Die Firma wurde dabei in "Reifenhaus Wilhelm

R KG" gelindert.

Am 31. Juli 1965 verstarb die Mutter der Parteien
(NieBSbraucherin).

Der Kléger meint, es miisse davon ausgegangen werden,
daB die heutige Firma "Reifenhaus Wilhelm R} KG"
Rechtsnachfolgerin der Firma "A. Rl & Co." sei. Der
Beklagte sei daher als Erbschaftsbesitzer verpflichtet,
ihm - dem Kldger - als Miterben Auskunft zu erteilen.

Selbst wenn aber das Unternehmen "Reifenhaus Wilhelm
R KG" nicht mebr zum NachlaB gehbre, sei der Beklagte
ebenfalls auskunftspflichtig, weil er widerrechtlich die
alte Firma habe l6schen lassen und dem Nachlaf dadurch den
Firmenwert (good will) entzogen habe. Der Firmenwert aber
lasse sich nur dadurch ermitteln, daB8 der Beklagte Auskunft
iber die gesamte Entwicklung des Unternehmens erteile.

Der Kléger hat im ersten Rechtszug u.a. Rechenschafts-
legung sowie die Feststellung begehrt, da8 die Firma Rei-
fenhaus Wilhelm REID KG HEEED (41 HRA 3530 des Amtsge-



richts Hanau) Rechtsnachfolgerin der Firma A. R & Co.
" Hjl sei. Ferner hat er die Zahlung von 30 00O DM (Teil-
betrag) als Ersatz fiir den entzogenen Firmenwert verlangt.

Der Beklagte hat vorgetragen, das unter der Firma
"A. R & Co." betriebene Handelsgeschiéft habe nach
1944/45 keinen wirtschaftlichen Wert mehr gehabt. Er habe
mit eigenen Mitteln, vor allem durch seiner Hiénde Arbeit,
das Geschiéft wieder aufgebaut und dadurch eine neue Sub-
stanz geschaffen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil vom 5. Septem-
ber 1972 die Klage hinsichtlich der oben genannten Klége-
antridge abgewiesen. Dem Zahlungsantrag hat es in HShe wvon
9 088 DM stattgegeben; mit dem Mehrbetrag hat es den Kli-
ger abgewiesen.

Gegen dieses Urteil hat der Kléger Berufung eingelegt.

Er hat beanstandet, daB8 sein Zahlungsanspruch bereits
Jetzt teilweise abgewiesen worden sei. Da es sich um eine
Stufenklage handele, beziehe sich der auf einen Teilbetrag
beschriinkte Zahlungsanspruch auf sein gesamtes Auseinander-
setzungsguthaben, das sich erst nach Erledigung aller iibri-
gen Klageantrige errechnen lasse. Einen bezifferten Zah-
lungsanspruch ktnne er - der Kléger - erst geltend machen,
wenn der Beklagte die Aufschliisse gegeben habe, die zur Be-
.rechnung des Anteils der Erbengemeinschaft am heutigen Ge-
schiiftsbetrieb erforderlich seien. Der Kldger hat u.a. be-
antragt,

1. den Beklagten 2zu verurteilen,
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a) unter Offenlegung der Geschiiftsbiicher und
aller sonstigen Geschiftsunterlagen {iber den Stand der
Verwaltung des Geschiiftsbetriebes der erloschenen Firma
A. RGP % Co. in HJ fir die Zeit vom 22. Septem-
ber 1932 ab bis zum Tage der LSschung im Handelsregister
Rechenschaft abzulegen,

b) dazu eine die geordnete Zusammenstellung der
Einnahmen und Ausgaben des Geschiftsbetriebes enthaltende
Rechnung mitzuteilen und die dazu gehdrigen Belege vorzu-
legen;

2. festzustellen,

a) daB der Geschiéftsbetrieb der fritheren Firma
Reifenhaus R} - Inhaber VWilhelm RGN in HEHD an
@B zun NachlaB des am 22. September 1932 verstorbenen
Vaters der Parteien gehirte,

b) daB die Erbengemeinschaft hinter dem Vater der
Parteien an dem Anteil des Beklagten als Komplementir der
Jetzigen Kommanditgesellschaft in Firma Reifenhaus Wilhelm
R KG in HEh in eben dem Mage beteiligt sei, das
sich aus der Einbringung des Geschiftsbetriebes der Firma
Reifenhaus R} - Inhaber Wilhelm R@JJ) in diese Komman-
ditgesellschaft ergebe,

c) daB sich die Erbengemeinschaft und der Beklagte
hinsichtlich der Beteiligung der Erbengemeinschaft an dem
Anteil des Beklagten an dem Vermigen der Firma Reifenhaus
Wilhelm REEP KG in HEh iiber die Beteiligung der Erben-
gemeinschaft am Vermigen der Kommanditgesellschaft auf den
Todestag der Mutter der Parteien, den [ 1965, aus-
einanderzusetzen hiitten.



Der Beklagte hat beantragt,
die Berufung zurilickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
insoweit aufgehoben, als dieses den Zahlungsantrag des
Kldgers in Hhe von 21 912 DM abgewiesen hat. Insoweit hat
es den Rechtsstreit zur neuen Verhandlung an das Landge-
richt zurickverwiesen. Im {ibrigen hat es die Berufung zu-
riickgewiesen.

Mit seiner Revision verfolgt der Kliger die vom Be-
rufungsgericht abgewiesenen Anspriiche weiter.

Entscheid s e:

I. Der Kl&ger vertritt die Ansicht, da8 er an den Er-
trignissen des vom Beklagten bis Ende 1956 unter der Firma
A. RGIEPD & Co. betriebenen Geschiéfts entsprechend seiner
Erbquote beteiligt gewesen sei. Zur Vorbereitung einer Zah-
lungsklage verlangt er mit dem Klageantrag zu 1) - der in
beiden Instanzen im wesentlichen unverdindert geblieben ist -
von dem Beklagten Rechenschaftslegung. Das Berufungsgericht
hat diesen Anspruch entgegen der von der Revision vertrete-
nen Ansicht mit Recht als unbegriindet angesehen.

1. Aus § 2027 BGB kann die Rechenschaftspflicht nicht
hergeleitet werden, weil der Beklagte nicht Erbschaftsbe-
sitzer war. Er hat, wie der Tatrichter rechtsfehlerfrei
ausfilhrt, das Unternehmen nicht aufgrund eines vermeintli-
chen oder angemaSten Erbrechts, sondern aufgrund eines
Rechtsgeschiifts mit der NieSbraucherin erlangt. In diesem
Zusammenhang ist es unerheblich, wie das Rechtsgeschift zwi-
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schen der Mutter der Parteien und dem Beklagten rechtlich
zu qualifizieren ist.

2. Ein Anspruch aus (echter) Geschiiftsfiihrung ohne
Auftrag steht dem Kléiger nicht zu, weil der Beklagte den
Geschiéftsbetrieb ersichtlich im eigenen Namen und fiir ei-
gene Rechnung filhren wollte.

3. Aber auch auf die Vorschriften iiber die unechte
Geschiiftsfilhrung ohne Auftrag kann der Anspruch nicht ge-
stitzt werden. Es ist zwar rechtskriiftig festgestellt,
da8 das unter der Firma A. R & Co. betriebene Erwerbs-
geschift zum NachlaB8 des Vaters der Parteien gehirte. Die
Fihrung des Geschifts und die aus ihm flieBenden Einkiinfte
standen jedoch nicht den Erben, sondern der Mutter der Par-
teien als NieSbraucherin zu. Wenn daher der Beklagte ilber-
haupt ein fremdes Geschift gefiihrt haben sollte, dann war
es ein solches der Mutter der Parteien und nicht ein Ge-
schidft der Erbengemeinschaft.

Das Berufungsgericht geht im {ibrigen rechtsfehler-
frei davon aus, daB die Mutter der Parteien das Geschift
nicht ver#uBSern konnte, daB aber der Vertrag gem#f § 140 BGB
in eine Uberlassung der Ausiibung des NieSbrauchs umzudeuten
ist. Es meint allerdings, da8 der Beklagte nichtsdestoweni-
ger seiner Mutter gem#s § 666 BGB zur Rechenschaftsablegung
iiber die Ausiibung des NieSbrauchs verpflichtet gewesen sei.
Dieser Anspruch sei Jjedoch nicht auf die "Erbengemeinschaft"
ibergegangen, weil die Mutter durch die Vereinbarung vom
31. Dezember 1956 den Beklagten aus allen Verpflichtungen
hinsichtlich der Ausilbung des NieSbrauchs entlassen und da-
mit auch wirksam auf den ihr zustehenden Anspruch auf Rechen-
schaftsablegung verzichtet habe.



-11 -

Den Umstlinden nach erscheint es zweifelhaft, ob
{iberhaupt jemals eine Rechenschaftspflicht bestanden hat;
denn eine Rechenschaftsablegung hat nur dann einen Sinn,
wenn der Verpflichtete den Reinerlis aus der Geschifts-

tdtigkeit an den Berechtigten abzufiihren hat; das traf Jjedoch

nach der zwischen der Mutter der Parteien und dem Beklagten
getroffenen Vereinbarung nicht zu. Auf jeden Fall triigt aber
die - auf tatsiichlichem Gebiet liegende - Feststellung des
Berufungsgerichts, daB8 die Mutter der Parteien dem Beklagten
alle aus der Ausiibung des NieBbrauchs entstandenen Verbind-
lichkeiten erlassen habe, die Abweisung des Anspruchs.

1I. 1. Fir die Feststellungsklage (Antriége zu 2 a),

2 b) und 2 c) hat das Berufungsgericht mit Recht ein Fest-
stellungsinteresse bejaht. In dieser Hinsicht werden von
der Revision auch keine Bedenken erhoben.

2. Die in der Berufungsinstanz gestellten Feststel-
lungsantriige zu 2 b) und 2 ¢) miissen selbst dann abgewiesen
werden, wenn man in Ubereinstimmung mit der Rechtsauffas-
sung des Kligers von der Zugehtrigkeit des unter der Firma
Reifenhaus Rl - Inhaber Wilhelm R{Jl) vetriebenen Un-
ternehmens zum NachlaB ausgeht. Der Kliger vertritt die Auf-
fassung, daB8 der Beklagte in die Kommanditgesellschaft ein
in Wirklichkeit nicht ihm, sondern der Erbengemeinschaft ge-
hérendes Unternehmen eingebracht habe. Die Erbengemein-
schaft sei daher "Teilhaber® der Gesellschaft. Damit wollte
der Kldger offenbar zum Ausdruck bringen, daB nicht der
Beklagte, sondern die aus dem Kliiger und dem Beklagten be-
stehende Erbengemeinschaft Komplementdr der KG sei.
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Mit dieser Argumentation verkennt der Kliéger die
personenrechtliche Natur des Gesellschaftsverhiltnisses.
Gesellschafter einer Personalgesellschaft kann - von dem
hier nicht interessierenden Fall einer Rechtsnachfolge
abgesehen - nur derjenige sein, der entweder am urspriing-
lichen Gesellschaftsvertrag beteiligt war oder nachtriig-
lich durch einen Vertrag mit dem bisherigen Gesellschafter
der Gesellschaft beigetreten ist. Wenn ein Gesellschafter
in eine Gesellschaft Vermigenswerte einbringt, die nicht
ihm, sondern einem Dritten gehbtren, dann wird dadurch der
Dritte noch nicht zum Gesellschafter; ihm steht lediglich
gegen die Gesellschaft ein Anspruch auf Herausgabe der ihm
gehdrenden Vermdgensgegenstinde oder Schadensersatz zu
(vgl. dazu Urteil des Senats vom 15. Dezember 1976 -

IV ZR 52/75).

3. Aber auch den Antrag zu 2 a) hat das Berufungsge-
richt mit einer fiir die Revision unangreifbaren Begriindung
abgewiesen. Es stellt fest, daS8 der Beklagte die organisa-
torische Zusammenfassung des unter der Firma A. R & Co.
betriebenen Handelsunternehmens Anfang 1957 aufgelbst habe,
80 daB dieser Betrieb "praktisch zerfallen" sei; das "Rei-
fenhaus R - Inhaber Wilhelm R{JJJJ* sei eine Neugriin-
dung des Beklagten gewesen; es sei nicht nur die Firmenbe-
zeichnung geidindert worden. Diese Beurteilung liegt im we-
sentlichen auf tatsiéchlichem Gebiet und ist deaher vom Re-
visionsgericht nur in beschriinktea Unfange nachpriifbar; das
sie durch Rechtsfehler beeinfluBSt wiire, ist nicht zu erken-
nen. Fir die Revisionsinstanz ist daher davon auszugehen,
dag8 der unter der Firma A. R & Co. gefiihrte Betrieb
- d.h. also die organisatorische Zusammenfassung der perso-
nellen und materiellen Betriebsmittel - nicht mit dem vom
Beklagten seit 1957 betriebenen Geschift identisch ist, son-
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dern daB das letztere eine Neuorganisation - wenn auch
unter teilweiser Verwendung von Mitteln des alten Be-
triebs - darstellt.

Inwieweit die Erbengemeinschaft Eigentimer einzel-
ner Betriebsmittel ist, ist nicht Gegenstand der Fest-
stellungsklage, ebensowenig die Frage, ob und in welchem
Unfang der Beklagte der Erbengemeinschaft wegen der Auf-
gabe des alten Betriebs und wegen der Entziehung von Ver-
migenswerten schadensersatzpflichtig ist.

Die Revision ist daher zuriickzuweisen.

Dr. Grell ‘ Kniifer Rottatiller

Dr. Hoegen Dehner



	BUNDESGERICHTSHOF

	Df NAMEN DES VOLKES



