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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV ZR 111/66 URTEIL Verkiindet am
6. Oktober 1967
Broeske,
Justizangestellte

sls Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Polizeiobermeisters Matthias F (D

[ A 0

Klédgers und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. IND-

gegen

Frau Margarete F (D -
"D . (D

Beklagte und Revisionsbecklagte,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt (IS - .




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. September 1967 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, MaaBl und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kléigers wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Niirnberg vom 4. Midrz 1966
samt dem ihm gugrunde liegenden Verfah-
ren aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das
Urteil der 1. Zivilkammer des Landge-
richts Weiden i.d.0pf. vom 30. Juni 1965
samt dem ihm zugrunde liegenden Verfah-
ren aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der beiden Rechtsmittel, an
das Landgericht szuriickverwiesen.

Die bisher entstandenen gerichtlichen Ge-
bithren und Auslagen werden, mit Ausnahme
der ProzeBgebilhr des ersten Rechtsgugs,
nicht erhoben.

Von Rechts wegen

N



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

W

Die Parteien haben am 27. Februar 1941 vor den
Standesbeamten in I die Ehe geschlossen. Der
Kidger ist am D 1915 geboren, die Beklagte
an @1 921. Aus der Ehe sind zwei Kinder hervor-
gegangen, der am (JJJNIJEED 1941 gevorene, jetzt in
Australien lebende Sohn Dieter und die am ([ ENENDD
1959 geborene Tochter Doris, dic bei der Beklagten wohnt.
Der letzte eheliche Verkehr fand im Mérz 1961 statt. Die
Parteien leben seit Mitte des Jahres 1960 - nach der Dar-
stellung des Klédgers seit Ende des Jahres 1959 - getrennt.

Die Beklagte hat im Juni 1959 Klage auf Scheiduﬁg
der Ehe aus Verschulden des Ehemanns geméB § 43 EheG er-
hoben. Die Klage ist dem Ehemann am 11. Juni 1959 zuge-
stellt worden. Mit Schriftsatz vom 6. Juli 1959 hat die
Beklagte beantragt, das Ruhen des Verfahrens anzuordnen,
weil sie - unter Aufrechterhaltung der eingereichten Kla-
g¢ - die PFortsetzung der Ehe nochmals versuchen wolle. In
der Folgezeit hat die Beklagte den Rechtsstreit nicht wei-
ter betrieben. Ihr ProzeBbevollmiichtigter hat mit Schrift-
satz vom 19. April 1961 die Vollmacht niedergelegt und am
10. August 1962 gegen die Beklagte einen BeschluB des Ur-~
kundsbeamten der Geschéiftsstelle des Landgerichtas Weiden
i.d.0pf. gem#B § 19 BRAGebO erwirkt.

Mit Klage vom 17. Mirz 1965, der Beklagten am 23.
Mirz 1965 gugestellt, hat der Kldger beantragt, die Ehe
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der Parteien ohne Verschulden gemd8 § 48 EheG zu
scheiden.

Er hat vorgetragen, die Ehe sei unheilbar zorriit-
tet. Die Beklagte wolle zu ihrem Sohn nach Australien
ausvandern.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat der Scheidung widersprochen und vorgetra-
gen, sie fithle sich noch an die Ehe gebunden. Der Kl&-
ger habe durch ehebrecherische Begiechungen zu anderen
Frauen die Zerriittung der Ehe allein verschuldet.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Es hat
zwar das iliberwiecgende Verschulden des Klégérs an der un-
heilbaren Ehezerriittung bejaht, den Widersﬁruch der Be-
klagten jedoch als unbeachtlich angesehen, weil die Be-
klagte nur aus rein wirtschaftlichen Erwigungen an der
Ehe festhalte. Das Interesse der minderjH#hrigen Tochter
Doris werde durch die Scheidung nicht berilhrt, da sich
ihre #uBSeren Lebensverhiltnisse nicht &ndern wilrden.

Die Beklagte hat Berufung eingelegt, ihren Antrag
auf Abweisung der Klage aufrechterhalten und ergiinzend .
vorgetragen, sie fithle sich aus religidsen Griinden und
wegen der Tochter an die Ehe gebunden. Nach Australien
konne sie schon wegen ihres Gesundheitszustandes nicht

auswandern.
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Der Klédger hat beantragt, die Berufung zuriick-
guveisen.

Er hat ergiinzend vorgebracht, die Beklagte habe
stéindig Schulden gemacht und sei dem AlkoholmiB8brauch
verfallen. Die erste Ursache der Zerriittung habe sie
durch ihr ehewidriges Verhalten 2zu amerikanischen Sol-
daten gesetzt, nachdem sie die Ehe schon wdhrend des
Krieges durch einen Ehebruch getriibt habe.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landge-
richts geidndert und die Klage abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kliger sein Schei-
dungsbegehren vioiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzu-
weisen.

Entscheidungsgrinde:

Dic Revision ist begrﬁndet.

1. Das Berufungsgericht hat offengelassen, ob das
wohlverstandenc Interesse des Kindes Doris die Aufrecht-

erhaltung der Ehe gemii8 § 48 Abs. 3 EheG erfordert. Es
hat den von der Beklagten gegen die Scheidung erhobenen

Widerspruch als beachtlich angesehen.



2. Ob die von der Revision gegen diese Wiirdigung er-
hobenen materiellrechtlichen Riigen wie auch die verfah-
rensrechtliche Rilge einer Verletzung des § 286 ZPO be-
grindet sind, bedarf keiner Ertrterung. Denn dic Sach-
entscheidung des Berufungsgerichts kann aus anderen Er-
wigungen keinen Bestand haben.

Durch die Erhebung der ersten Klage seitens der
Ehefrau im Juni 1959 wurde der Scheidungsrechtsstreit
beim Landgericht Weiden i.d.0pf. gemidB § 263 Abs. 1 ZPO
rechtshiingig. Die Ehefrau hat zwar dieses Verfahren nicht
weiter betrieben, sondern die Anordnung des Ruhens des
Verfahrens beantragt. Dadurch ist ein Stillstand des Ver-
fahrens eingetreten. Dieser Stillstand war jedoch ohne
EinfluB auf dic Rechtshéngigkeit, zumal die Bhefrau aus-
driicklich erkldrt hat, die Klage aufrecht zu erhalten.

Die Rechtshidngigkeit hat nach § 263 Abs. 2 Nr. 1
ZP0 die Wirkung, daB der Gegner die Einrede der Rechts~
héingigkeit erheben kann, wenn wihrend ihrer Dauer eine
der Parteien die Streitsache anderweit anhéngig macht.
Eine bercits eingetretene Rechtshdngigkeit ist Jedoch
nicht nur auf Einrede, sondern, und zwar in Jeder Lage
des Verfahrens,von: Ambouwegen zu beachten. Sie stellt
ein unverzichtbares ProzeBShindernis dar. Dies hat der
Senat im Urteil vom 8. Mdrz 1967 - IV 2R 306/65 - FamRZ
1967, 460 dargelegt. In Ehesachen ist dabei noch zu be-
achten, daB nach der Rechtsprechung des Reichsgerichts
(RGZ 104, 155 ff) durch die Erhcbung einer Scheidungs-
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kiage der Bestand der Fhe in seinem ganzen Umfang er-
griffen und rechtshéngig wird. Es kommt folglich nicht
darauf an, ob in ciner spédter erhobenen Klage das Schei-
dungsbegehren auf andere Vorgidnge gestiitzt wird, als sie
dem ersten Verfahren zugrunde liegen. Weiter ist zu be-
denkon, daB in Ehesachen der Grundsatz der Einheitlich-
keit der Entscheidung gilt, der es verbietet, nur iiber
das eine Scheidungsbegehren zu entscheiden.

Die Tatsache der anderweiten Rechtshiingigkeit null
an sich zur Abweisung der Klage durch Prozefurteil fiih-
ren. Dies hat der Senat im vorerwidhnten Urteil in Uber-
einstimmung mit der Rechtsprechung und dem Schrifttum
ausgesprochen. Hier weist jedoch der Sachverhalt diec
Besonderheit auf, daB beide Scheidungsbegehren bei dem-
sc¢lben Gericht rechtshiéngig geworden sind und daB im
ersten Verfahren die Ehefrau klagt, im zweiten Verfah-
ren der Ehemann. Bei einer solchen Fallgestaltung wiire
e8 angebracht gewesen, des Scheidungsbegehren des Klé-
gers als Widerklage gegeniiber der zuerst erhobenen Klage
der Bhefrau anzusehen und eine entsprechende¢ Erkliirung
des Klédgers bereits im ersten Rechtszug herbeizufiihren.
Dann hétte, wie dies in Ehesachen geboten ist, iiber dic
beiden Klagen einheitlich entschieden werden konnen, so-
fern die Beklagte, die nunmehr an dexr Bhe festhalten will,
ihre Klage aufrecht erhalten hédtte.

Da die Urteile des Oberlandesgerichts und des Land-
gerichts die Rechtshiéngigkeit nicht beachtet und aufier-
dem gegen den Grundsatz der einheitlichen Entscheidung



in Ehesachen verstofien haben, miissen sie samt dem ihnen
zugrunde liegenden Verfahren auf die Rechtsmittel der
Parteicn aufgehoben werden (§ 564 Abs. 2 ZPO). Der Rechts-
streit mufl an das Landgericht zuriickverwiesen werden, da-
mit in der vorstehend erdorterten Weise verfahren werden
kann und dic Parteien Gelegenheit erhalten, ihre Antriige
den prozessualen Erfordernissen angupassen.

Das Landgericht wird dabei auch zu priifen haben, ob,
wic der Kl#ger in der Revisionsinstanz unter Vorlage einer
Erkldrung der Beklagten vom 17. August 1967 goltend gcmacht
hat, die Beklagte nunmehr ihren Widerspruch gegen dic Schei-
dung nicht mehr aufrechterh#ilt. Die Entscheidung ilber die
Nichterhebung von Kosten beruht auf § 7 GKG.

Ascher Raske Johannsen

Maafl Dr. Graf
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