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IV 2R 111/65 URTEIL Verkiindet am

22, Juni 1966
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Christine Elisabeth C G gcb. 1D,
LufS, XD Allce MEP,

Beklagten und Revisionskliigerin,

~ Prozefbevollmichtigter:s Rechtsanwal t'SIEINES -

gegen

den Chefarzt Dr. med. Otto Walter Alexander ¢ iIEPP .,
LU, X 211cc WD
Kl&dger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiéchtigter II. Instanz: Rechtsanwalt [EGEGD

—_°




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 15. Juni 1966 unter
Hitwirkung des Senatsgpriisidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Johannsen, MaaB8 und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 2. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 23. Mérz 1965 aufgchoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten des Revisionsverfshrens, an
das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

RS NI A Sy

Der am 20. August 1908 geborene Klﬁger,'Facharzt
fir Augenheilkunde, ist Chefarzt der Augenklinik der
Stddt. Krankenanstalten in Lilbeck. Die am 23. Februar
1920 geborene Beklagte war vor der Heirat medizinisch-
technische Assistentin an einem Institut der Universitiit
Koln. An 15. Januar 1940 heirateten die Parteien vor dem
Standesbeamten in Disseldorf.

Aus der khe stammen 2zwei Kinder: Der #dlterc 3ohn
Jorg ist im Jahre 1941 geboren worden, ihm folgte in
Jehre 1945 der jlingere 3Sohn Jan.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW. rinz.law

Nach der Darstellung des Kligers hat der letzte
Geschlechtsverkehr zwischen den Parteien um die Jahreg-
wende 1952/1953 stattgefunden, nach den Angaben der
Beklagten am 21. Februar 1960. Am 10. September 1960
verliefl der Kléger die Ehewohnung, seitdem leben die
Parteien getrennt.

¥it der am 21. Juni 1962 zugestellten Klage hat
der Kliiger beantragt, die Ehe der Parteien aus den
Verschulden der Beklagten zu scheiden. Er hat dazu vor-
getragen: Im Jahre 1960 habe er erfahren, daB die Be-
klagte in den Jahren 1943 bis 1947 in St. Peter-Ording,
wo sic damals wohnte, ein ehebrecherisches Verhidltnis
zu den Arzt Dr. StEIP unterhalten habe.

Iin Jahre 1947 habe die Beklagte in Bordesholnm
ein mit ihrer Ehe unvereinbares intimes Verhédltinis
zu Karl BeSJP vegonnen und bis zum Jahre 1952
fortgesetzt. Zu Pfingsten 1952 habe sie mit dem jlinge-
ren Sohn Jan die Wohnung der Parteien in Liltbeck ver-
lassen und sich einige Tage bei BJUNEEEs aufgehalten,
der damals allein in Nienburg an der Weser gewohnt
habe. Nach ihrer Riickkehr zum Kléger habe sie erklirt,
daB es bei diesem Zusammensein nmit BB nicht zun
Ehebruch gekommen sei. Das habe der Kliger ihr damals
geglaubt. Hit Riicksicht auf die Kinder habe er die the
nit der Beklagten zundchst aufrechterhalten.

Seit 1955 gehBre die Beklagte dem Reitclub in
Liibeck an. Dadurch habe sie Bodo Schilllllllllle kenner~
gelernt, zu ihm stehe sie in mindestens ehewidrigen
Bezichungen. Diese Begziehungen wiiren bekannt geworden.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANOROD, Avallable on the
P> Coogle play App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

L

{oeu yuequaje(J s[e puls kT:U11|LULU17\\‘|[.)\.I 1 9P 313,

I, UONY :SIOMUTH

OyIN ‘P eL8 §§

1Znyosasd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Ohne Wissen des Kligers habe sich die Beklagte
fiir 1.200,-- DN ein Reitpferd gekauft. Den Vorwurf,
dafl die Beklagte in Geld- und Vermogensangelegenhei-
ten in einer die ehelichen Pflichten verletzenden
VWeise nicht offen und ehrlich sci, hat der Klidger auch
weiter damit begriindet, daB die Beklagte in den Jahren
1959 und 1960 iiberhdhte Betrédge fiir die Bezahlung der
durch die Lebensmittelfirma Jalll gelieferten Lebens-
mittel angefordert habe. In diesen Zusammenhang gehire
auch, daB sie ihm eine ihr im Jahre 1960 angefallcne
griBerc Erbschaft verschwiegen habe.

4 {lver die Beziebunger des Kliigers zu einer (riihe-
ren Krankenschwester, Thea DollNP, die ihm am

21. Médrz 1961 ein Kind geborén habe, dessen Vater

der Klidger sei, habe die Beklagte ohne Anlafl it den
Jugendsenator der Stadt Liibeck, Dr. x@, gesprochen.
Hierdurch sei die Stellung des Kligers, der als Chef-
arzt der stiédtischen Augenklinik in das Bearmtenverhiilt-
nis Ubernomnen werden sollte, gefé@hrdet worden.

Im Frithjahr 1961 have die Beklagte die Eheleute
KoM, die sich als Hausmeister um das Heus zu
kiimmern hatten, in dem Thea Dol wohnte, aufge-
sucht. Ihnen habe die Beklagte gesagt, daB die Genannte
ein Verhilltnis mit dem Kliéger unterhalte und von diccen
ein Kind erwarte. |

SchlieBlich habe die Beklagte im Jahre 1961 den
Schreibtisch des Klidgers dffnen lassen, um sich
llaterial fiir diesen ProzeB zu verschaffen.



Dic Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.
Sie hat vorgetragen, daB sie zu Dr. St@lll keine
ehewidrigen oder ehebrecherischen Beziechungen untecr-
halten habe. Auch mit BeW have sie die Ehe nicht
gebrochen. Ihre Beziehungen zu Bodo Schillllll® hitten
sich in dem Rahmen gehalten, der in dem Reitelub
unter Sportkameraden ilblich gewesen sei.

Ihre Ehe sei nur dadurch zerriittet worden, dal
der Xluager im Jahre 1957 Beziehungen zu Thea DD
aufgenommen habe, die ihm inzwischen zwei Kinder ge-
boren habe. DaB sie dariiber mit Dr. Kl gesprochen
habe, erkliére sich daraus, daB sie vorgeladen worden
sci. In Gesprdch mit dem Senator habe sie den Kléger
nicht herabgesetst. DaB sie bei den Eheleuten Kol
@ vorgesprochen habe, werde versitndlich, wenn
man bedenke, daB bei ihr eine fiir Thea DoVWNER ve-
stimmte Babyausstattung abgeladen werden sollte.

Auch aus ihrem Verhalten in Geld- und Vermdgens-
angelegenheiten kdnne ihr der Kléger keine Vorwiirfe
machen. Fir den vom Kléger festgesetzten monatlichen
Hochstbetrag von 400,-- DM habe sie nicht nur bei der
Firma J@B auf Rechnung gekauft, sondern daneben in
andcren Geschiften Barkidufe vorgenomméno Sie habe sich
dabei insgesamt an die erwdhnte Hochstgrenze gehalten.
Um Ersatz fiir die von ihr ausgelegten Barbetriige zu er-
halten, habe sie dem Kl&ger gegenliber die Betriige er-
hoht, fir die sie bei JWl eingekauft hatte. lber dic
Erbschaft habe der Klédger Bescheid gewuBt.
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Das Offnen des Schreibtisches habe sie veranlaflt,
weil ein Pillhalter des jlingeren Sohnes durch einen
Spalt in das Innere des Schreibtisches gerollt sei
und der Klédger trotz der Bitten seines Sohnes weder
den Schreibtisch getffnet noch den Schliissel heraus-~
gegeben habe.

Das Landgericht hat die Ehe der Parteien wegen
schwerer schuldhafter Verfehlungen der Beklagten nach
§ 43 EheG geschieden. Es hat angenommen, daB dic Be-
klagte die sich aug der Ehe ergebenden Pflichten durch
ihren Umgang mit Sch-vei'letzt habe, weil oie
dadurch mindestens den Anschein ehewidrigen Verhaltens
hervorgerufen habe. Auch in dem Besuch des Jugend-
senators Dr. K@, der von diesem nicht veranlaBt wor-
den sei, hat das Landgericht eine schwerc Zheverfchlung
der Beklagten gesehen, weil auf diese Weise die vor-
gesetzte Behorde des Kliigers iiber die Bezichungen des
Kidgers zu Thea DoSNEMR unterrichtet worden sei und
dic Gefahr bestanden habe, daB der Klidger deshalb be-
rufliche Nachteile hinnehmen mufite,

Das Landgericht hélt auch den Vorwurf des Klidgers,
daB die Beklagte in Geld- und Vermbgensangelegenhecitcen
nicht offen und. ehrlich zu ihm gewesen sei, fiir bercch-
tigt. Ebenso hat es in dem Besuch der Eheleute Konllh
S cine schwerc Eheverfehlung gefunden. Zu diesen
Pflichtverletzungen komme, wenn auch nur unterstiitzend
(§ 51 Abs. 2 EheG), das chebrecherische Verhiltnis zu
BefllP winrend der Jahre 1947 bis 1952 gowie die
frihere Beziehung der Beklagten zu Dr. St dic
mindestens geeignet gewesen sei, den Anschein ehe-
widrigen Verhaltens zu erwecken.



Das Scheidungsbegehren des Kliigers werde auch
nicht durch sein eigenes ehebrecherisches Vgrhiiltnis
zu Thea DO (§ 43 Satz 2 EheG) ausgeschlossen,
weil die Ehe schon vorher durch das Verhéltnis der
Beklagten mit Be- belastet worden sei.

Dieses Urteil hat die Beklagte mit der Berufung
angefochten und zur Begriindung des Rechtsmittels vor-
getragen, sie habe nmit Belllllll® die Ehe nicht ge-
brochen. DaB sie vor Pfingsten 1952 zu ihm gereist
sei, erkldre sich daraus, daB sie im Anzug des Kldgers
Gurmmischutzmittel gefunden habe, die .in der Zhe nicht
gebraucht worden seien. In ihrer Veruweiflung habe sie
Be@® aufgesucht. Nach der Rilckkehr nach Iiibeck
habe ihr der Kléger den Umgang mit BeWl® verzichen.

In den folgenden Jahren hiétten die Parteien
harmonisch zusammengelebt. Erst durch die Beziehungen
des Kligers zu Thea Dofll}; die er im Jshre 1957
aufgenommen habe, hitte sich das Verh#ltnis der Par-
teien zueinander verschlechtert. Die'Beklagte hat sich
weiter gegen den Vorwurf verteidigt, durch ihr Verhalten
und Ungang mit Schillliiiilli deﬁ Anschein ehewidriger Be-
zichungen erweckt zu haben. An den hiiufigen Ausritten
nit dem Genannten habe meist ciner ihrer Sﬁhne teilge-
nommen, oder es seien andere ﬂitglleder des Reltclubs
dabeigewesen.

Zu den Vorwiirfen, die der Beklagten aus den Ge-
spridchen mit den Eheleuten KoYV und dem Jugend-
senator Dr. Wl vom Landgericht gemacht worden sind,




hat sie noch vorgetragen, mit dem Hausmeisterehepaar
Kon@lllB sei sie nur ins Gespridch gekommen, weil
sic durch die Anlieferung der Babyausstattung Gewif-
heit iiber die Verfehlungen des Klégers erhalten habc.
Dr. Koke habe sie vorgeladen und ihr zugeredet, sich
scheiden zu lassen. Dadurch sei sie¢ in Erregung ge-
bracht worden.

Die Beklagte hat den Antrag gestcllt, die Klage
abzuweisen. Der Kléger hat gebeten, die Berufung zu-
riickzuwveisen.

Er hat, wie schon in der Klage, geltend gemacht,
daf3 die Ehe der Parteien durch das jahrelang unterhal-
tene Verhiéltnis der Beklagten zu Belllllll} cinen ticfen
RiB bekommen habe. Obwohl die Beklogte nach diesen Ver-
halten allen Grund gehabt habe, sich im Umgang mit
llannern zuriickzuhalten, habe sie einige Zcit spiter
damit begonnen, die Beziehungen zu Schillllllll in
einer Weise zu pflegen, die Anstofl erregt habe.

Im Berufungsverfahren hat die sBeklagte fiir dcn
Fall der Scheidung auf die Klage Viderklage erhoben
mit dem Antrag, die Ehe der Parteien wegen Ehebruchs
des Klidgers mit Thea DoV zv scheiden und den Klii-
ger fiir liberwiegend schuldig an der Scheidung zu cr-
kléaren.

Diesem WWiderklageantrag ist der Kliger nur nit
dem Antrag entgegengetreten, in diesem Falle die Par-
teien flir gleich schuldig zu erkl&ren.



Der Klidger hat sich weiter der Berufung der
Beklagten angeschlossen mit dem Antrag, hilfsweise
auf die AnschluBberufung die Ehc der Parteien nach
§ 48 EheG zu scheiden.

Die Beklagte hat gebeten, die AnschluBberufung
des Kligers 2zuriickzuweisen, notfalls den Kléger fiir
schuldig zu erkléren.

Das Berufungsgericht hat das Urteil des Land-
gerichts geiindert. Auf dic vom Kliger eingelegte
AnschluBberufung hat e¢s die Parteien geschieden und
ausgesprochen, daB den Kldger ein Verschulden treffe.

Dieses Urteil hat die Beklagte mit der Revision
angefochten, um die Abweisung der Klage zu erreichen.
Der Kléger hat sich im Verfahren vor dem Revisions~
gericht nicht vertreten lassen.

. Entscheidungsgrﬁnde:

Das Rechtemittel ist begriindet.

1. Gegen die Zulidssigkeit der Revision bestehen keine
Bederken., Fir die Entscheidung hieriiber kommt es zu-
nichat darauf an, ob die Zuliissigkeit der AnschluB-
berufung zu bejahen ist. Das iat der Fall, obwohl der
Kliger durch das Urteil des ersten Rechtszuges nicht
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beschwert ist. Es geniigt aber, daB das genannte Rechts-
mittel zu dem Zweck eingelegt wird, einen Hilfsanspruch
durchzusetzen. Nur dadurch kann hier der Kliéger errci-
chen, daB sich das Berufungsgericht, wenn es nach decn
Haubtantrag der Gegensceite erkennen will, mit scincn
Hilfsanspruch befaBt (RGZ 87, 240).

Das Revisionsgericht ist nach § 547 Abs. 1 2P0
berechtigt, nachzupriifen, ob die Bhe der Parteien
trotz des Widerspruchs der Beklagten geschieden werden
darf. Um diese Entscheidung treffcn zu konnen, muf
das Revisionsgericht auch nachpriifen konnen, ob der
Viiderspruch der Beklagten berechtigt ist, d.h., ob der
die Scheidung begehrcende Ehegatte die Zerriittung der
Fhe ganz oder iiberwicgend verschuldet hat (BGEZ 39, 2C,
29).

2. Auch in der Sache selbst hat das Rechtsmittel der
Beklagten Erfolg. Das Berufungsgericht hat das Urteil
des Landgerichts gedndert, weil es der Ansicht ist,

daB innerhaldb der Frist des § 50 Abs. 2 EheG schuld-
hafte, unverziehene schwere Eheverfehlungen der Beklag-
ten nicht festzustellen seien. Bei der‘Prufung der vonr
Kléger gegen die Beklagte erhobenen Vorwiirfe ist das
Berufungsgericht dem Verlauf der Ehe nachgegangen. s
hat dagzu zunédchst ausgefilhrt, daB nicht mit letzter
Sicherheit festgestellt werden kdnne, ob die Beklagte
withrend der von 1947 bis 1952 unterhaltenen Beziehungen
zu Berthold die Ehe mit ihm gebrochen habe, Iir c¢in
derartiges Verhalten der Beklagten mit BeQilliJ sprecchc
zwar die Aussageverweigerung des Genannten, ferner,
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da dic Beklagte um Pfingsten 1952 sich mehrere Tage
bei ihm aufgehalten und trotzdem sich nicht gescheut
habe, zu Beginn dieses Rechtsstreits sogar ehewidrige
Beziechungen zu ihm zu leugnen. Mit letzter Sicherheit
hat das Berufungsgericht ein ehebrecherisches Verhal-
ten dexr Beklagten jedoch nicht festzustellen vermocht.

3. Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
getindert, weil es der Ansicht ist, daf auch in den
Beziehungen zu SchijjJll® keine vorwerfbare Ehever-
fehlung zu sehen ist. Die AuBerungen der Beklagten
gegeniiber den Ehcleuten Kol hat das Berufungs-
gericht als entschuldigt angesehen, weil in einer soi-
chen Lage "der betroffenc Ehegatte'nicht imstande seci,
mit vernunftgemiiBen Uberlegungen" zu handeln. Auch

aus dem Verhalten der Beklagten im Gespréch mit Senator
Dr. K@i, dem sie damals kithl und lieblos gesagt habe,
falls der Kldger Liibeck verlassen miisse, wiirde sie
eine berufliche Tdtigkeit als medizinisch-techaische
Assistentin aufnehmen und dem Klédger "die Ci@illl§ vor
die Tiire setzen", hat das Berufungsgericht keinec Zhe-
verfehlung hergecleitet. Es hat angenommen, daf es zu
dieser Bemerkung nur gekommen sei, weil Dr. Kl etwas
einseitig fiir den Kliéger Partei ergriffen habe.

Zum weiteren Verlauf der Ehe, nach der Riickkehr
der Beklagten vom Besuch B<HlllllBs Pfingsten 1952, hat
das Berufungsgericht festgestellt, daf der Kléger zu
seinem EntschluB8 vom Septep¥er 1960, auch die hdusliche
Gemeinschaft mit der Beklagten 2u beenden, gckozmen soi,
weil die von ihm seit 1957 oder 1958 geliebte Frau ein
Kind von ihm erwartete. In den Jahren vorher - 1953 hig
1960 ~ sei dem Kléger nichts bekannt geworden, was ihn

L
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zu weiteren Vorwlirfen gegeniiber der Beklagten berech-
tigt habe und seine eheliche Gesinnung "weiter" hétte
zersttren konnen. '

4. Das Berufungsgericht hat jedoch auf die AnschlufBbe-
rufung des Kligers die Ehe aus § 48 EheG geschieden. Es
hat dazu festgestellt, daB die Voraussetzungen des Abs., 1
dieser Gesetzesbhbestimmung vorliegen.

Da die Beklagte dem Scheidungsverlangen des Kligers
widersprochen hat, ist das Berufungsgericht, um iliber
die Schuldfrage entscheiden zu kdnnen, den Ursachen dex
Zerriittung der Ehe nachgegé.ngen° Es ist dabei zu den v~
gebnis gekomnmen, daB die Beklagte durch ihr Verhalten
"fortwirkend" die Bezichungen zwischen den Partecien cr-
schiittert und dadurch einen tiefen Rif zwischen den
Eheleuten hervorgerufen habe. Vor allem sei der Kliiger
mit den Beziehungen der Beklagten zu Belll nicht
fertig geworden. Dieser Vertrauensverlust sei auch in
den folgenden Jahren nicht beseitigt worden, sogar im .
Laufe des Rechtsstreits sei das Vertrauen des Kligers
zur Beklagten weiter untergraben worden.

Ebenso schwer wie das Verhalten der Beklagten
wertet das Berufungsgericht als Zerriittungsursache das
Verhdltnis des Kligers zu Thea D_o Auch wenn dcr
Kliiger aus dem Verhiltnis der Beklagten zu BeUlllN
nach dem Bekanntwerden ihrer Verfehlungen zunichst
keince eherechtlichen Folgerungen gezogen habe, sei er
nicht berechtigt gevesen, 1957 oder 1958 Liebesbezie-
hungen anzukniipfen. Weil dieses Verhalten des Kligers
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aber "wesentlich beeinfluBt worden sei durch die zeit-
lich vorangegangenen Verfehlungen der Beklagten gegen
die eheliche Treupflicht in ihren Beziehungen zu
e, ist das Berufungsgericht der Ansicht, daB
die Zerrilttung der Ehe weder auf das alleinige noch
iiberwicgende Verschulden des Klégers zuriickzufiihren
sei und daher der Widerspruch der Beklagten nicht
durchdringen konne.

5. Die Revision dcr Beklagten greift die Schuldabwigung
in dem angefochtenen Urteil mit Verfahrensriigen und
Einwdnden gegen die Anwendung des sachlichen Rechts an.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe unter
Verletzung des Verfahrensrechts (§ 286 %ZP0) den von
der Beklagten angebotencen Zeugenbeweis dariiber, daB
bis zur Trennung der Parteien ihre Ehe harmonisch ver-
laufen sei und der Klidger der Beklagten Aufmerksamkei-
ten und Ziértlichkeiten entgegengebracht habe, nicht er-
hoben.

Zum Beweis dafiir, da8 die Eheleute bis zum Herbst
1960 gut zusammengelcbt hiétten, hatte sich die Beklagte
im Berufungsverfahren im Schriftsatz vom 12. November
1964 auf das Zeugnis ihrer beiden Sshne berufen. Ihre
frithere Hausangestellte Ursula SeWll hatte sie als
Zeugin dafiir benannt, da der Kliger bis zu dem ge-
nannten Zeitpunkt liebevoll und zidrtlich zur Beklagten
gewesen sci und ihr hdufig Blumen iberbracht habe.
SchlieBlich hatte sich die Beklagte in diesem Schiifi-
satz fiir ihre Behauptung iiber den guten Verlauf der the

auch auf das Zeugnis der Hausbewohnerin Prau K1oUR
berufen.
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Die angebotenen Beweise hé@tten erhoben werden
miissen. Die Beklagte wollte den Beweis fiihren, daf
der Kliiger ihre Beziehungen zu Be@llll® vollstindig
verzichen hidtte und durch sie die eheliche Gesinnung
des Kldgers in den folgenden Jahren nicht mehr beein-
triichtigt worden sei. Widre dieser Bewels erbracht wor-
den, so hiitte das Berufungsgericht die Frage, ob durch
die Bezichungen der Beklagten zu Be{lll® ein tiefer
RiB entstand, mbglicherweise anders beurteilt. Das von
der Beklagten behauptete Verhalten des Kliigers hiitte,
wenn es bewiesen viorden widre, vielleicht auch ein An-
zeichen dafilr abgeben ktnnen, daB der Kliger das Ver-
halten der Beklagten innerlich iiberwunden hatte. In
dicsem Falle besteht die Moglichkeit, daB das Berufungs-
gericnt die Frage, ob die Treuverletzung des Kligers
durch die zeitlich friiher liegenden Verfehlungen der
Beklagten wesentlich beeinfluBit wurden, anders beur-
teilt hdtte.

duch der Vorsitzende des 2. Zivilsenats des Beru-
fungsgerichts hat diese Beweisangebote der Beklagten
offenbar zun#échst als erheblich angesehen. Zur Vorbe-
reitung der auf den 1. Februar 1965 anberaumten miind-
lichen Verhandlung hatte er die Ladung der von der
Beklagten benannten vier Zeugen angeordnet (§§ 272 b
Abs. 2 Nr. 4, 523 24P0). Wie das Sitzungsprotokoll
vom 1. Februar 1965 erweist, waren die Zeugen siimtlich
erschienen. Sie wurden jedoch nicht vernommen, offen-
bar deshalb, weil in diesem Termin die Yrage der "ein-
vergtiindlichen Regelung der Scheidungsfolgen" in Vordcer-
grund stand.
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An 25. Februar 1965 wurde ein neuer Termin zur
mindlichen Verhandlung auf den 2. Mérz 1965 bestimnmt,
zu dem zwar die Parteien persdnlich, nicht aber die ge-
nannten -Zéugen geladen waren. ‘Weder -in dicsem
neuen Termin noch.sonst hat der ProzeSbevolls
miichtigte der Beklagten auf die Vernehmung der Zeugen
ausdriicklich oder stillschweigend verzichtet. Im Hin-
blick auf die Erheblichkeit der Behauptungen der Be-
klagten, fir die dieser Zeugenbeweis angeboten worden
war, h#tte das Berufungsgericht daher den Seweis er-
heben mniissen. '

Wegen dieses Verfahrensfehlers kann das ange-
fochtene Urteil keinen Bestand haben. Es bedarf dsher
keiner Erdrterung der iibrigen Angriffe der Revision,

DieAEntscheidung iber die Kosten des Revizions-
verfahrens hiingt von dem endgiiltigen Ausgang des Rechts-
streits ab und ist deshalb dem Berufungsgericht iiber-
tragen worden. - ’

Ascher Bundesrichter Raske und Bundes-
richter Johannsen sind beurlaubt
und verhindert zu unterschreciben

' Ascher

Haal ' Dr. Graf
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