Nachschlagewerk: ja =
Amtliche Sammlung: nein 2050 009

BEG § 18; 1. DV-BEG § 11

Grundsédtze filir die Einstufung in eine vergleichbare Beam-~
tengruppe filir den Anspruch auf Entschiddigung wegen Schadens
an Leben, insbesondere zur Frage der Einreihung in die Le-
bensaltersstufen der Anlage 2 zur 1. DV-BEG und zur Frage
der Ermittlung des Wertes der eigenen Arbeitsleistung eines
selbstdndigen Unternehmers.

OLG Hamburg
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am
26. Mai 1965

Ehrenberger,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

IV ZR 111/64

in dem Entschiddigungsrechtastreit

der Frau Regina J (R :-v- ‘Al
o Gp: ., "D 8l Conada,

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- Prozefbevollmichtigtes Rechtsanwilté{ Dr. in
una Dr. in

gegen

die Freie und Hansestadt Hanmburg,
gesetzlich vertreten durch die Arbeits- und Sogzialbehorde,

Amt fiir Wiedergutmachung, JANNED, >CINGND

Beklagte und Revisionsbeklagte.



Matthias Prinz
- < - Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 24. Mirz 1965 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Wistenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

filr Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des

9, Zivilsenats des Hanseatischen QOberlandesge-
richts zu Hamburg vom 22. Mai 196% wird gzurilick-
gewiesen, soweit der Antrag, festzustellen, daB
das beklagte Land zur Zahlung einer hdheren als
der durch den Bescheid vom 25. November 1957 zu-
erkannten Kapitalentschiddigung wegen Schadens

an Leben fiir die Zeit vom 1. November 1947 bis

gum 31. Marz 195% verpflichtet sei, abgewiesen
ist.

Im iibrigen wird das genannte Urteil aufgehoben-
und der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und Entscheiaung, auch libor die auflergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-

verwiesen.

Das Verfahren des :levisionsrechitszuges ist frei
von gerichtlichen Gebilhren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Der am (Y 1896 geborene Ehemann der Kldgerin
war Jude. Er betrieb seit 1926 in HE 2ls Kiirschner ein
Pelzgeschéaft. Von 19734 = 1938 unterhielterpeinzzweitesiGexy
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Unter dem Druck der nationalsozialisticchen Verfolgung
erkrankte der Ehemann der Kldgerin im Mai 1937 an einer
schweren Depression mit Angstzustdnden und Verfolgungsideen,
Nach erfolgloser Behandlung kam er Ende 1941 in die Ham-
burginche Heil- und Pflegeanstalt Langenhorn. Von dort wurde
er in die Anstalt Hadamar verlegt. Am 4. Oktober 194% wurde
er in dieser Anstalt getdtet.

Der Klédgerin wurde durch Bescheid vom 7. Januar 1953 nach
Landesrecht eine Hinterbliebenenrente zuerkannt. Am 11. Mirs
1953 ging sie eine neue Ehe ein. Durch Bescheid vom lo. Juni
195% wurde ihr eine einmalige Witwenabfindung in Hthe von
7.024 DM zugespr~chen.

Afl 15.0ktober 195% wurde die zweite Ehe der Kligerin
rechtskrédftig geschieden. In einem an demselben Tage im
Zusammenhang mit der Scheidung geschlossenen Vergleich ver-
pflichtete sich der Ehemann, an die Klégerin 8.500 DM zu
zahlen; dagegen verzichtete diese ihm gegeniiber auf Unter-
-haltsanspriiche.

Die Kldgerin verlangte, ihr wieder die Witwenrente nach
ihrem ersten Ehemann unter Anrechnung der gezahlten Witwen-
abfindung zuzuerkennern.

Nachdem die Entschddigungsbehtrde durch Bescheid vom

12. Mdrz 1955 den Antrag abgelehnt und die Klégerin dagegen
Klage erhoben hatte, verurteilte das Landgericht durch Urtel
vom lo., August 1955 das beklagte Land nach § 14 BErgG, an
die Kl#gerin eine Witwenwertesunier Anrechnung der erhaltene
Witwenabfindung und der ihr geméﬁ dem Unterhaltsabfindungs-
vergleich zugesprochenen 8.500 DM vom 1. November 195% an
sowie eine Kapitalentschddigung fir die Zeit vom lo. Oktober
1943 bis zum 11. Mdrz 195% unter Anrechnung der erhaltenen
Witwenrente zu zahlen.



Das beklagte Land legte Berufung ein. Im Berufungsrechts-
zug schlossen die Parteien am 7. Dezember 1955 einen Teilver-
gleich. In ihm verpflichtete sich das beklagte Land, an die
Klédgerin zur Abgeltung aller Anspriiche wegen Schadens an
Leben nach ihrem ersten Ehemann filir die Zeit vom 1. November
1947% bis zum 31. Mdrz 195% gemdB § 14 Abs. 7 BErgG eine
Kapitalentschddigung nach MafBlgabe der gesetzlichen Bestimmun-
gen zu gzahlen, wobel von einer Einreihung des verstorbenen
ersten Ehemannes in die vergleichbare Beamtengruppe des
gehobenen Dienstes und einem Rentenhundertsatz von loo %
ausgegangen werde; die nach Landesrecht gezahlten Witwen-
rentenbetridge von 862,40 DM und die Witwenrentenabfindung
von %.024 DM sollten angerechnet werden. Anspriiche wegen
Schadens an Leben fur die Zeit vom 1. November 1957 an
betraf der Vergleich nicht. In Ausfiihrung des Vergleichs
erging am lo. Januar 1956 ein Bescheid, durch den der Klégerin
fiir die Zeit vom 1. November 1943 bis zum 31. Midrz 1953 eine
Kapitalentschdéigung von 1%.317,54 DM, auf die die bis zum
21. Oktober 195% gezahlten Rentenleistungen und die Witwenren-

tenabfindung anzurechnen waren, zuerkannt wurde.

Durch ein im schriftlichen Verfahren ergangenes Urteil,
dessen Formel den Parteien am 1. und 2. Midrz 1956 zugestellt
wurde, wies das Oberlandesgericht die Berufung des beklagten
Landes mit der MaBgabe zuriick, dafl das beklagte Land verur-
teilt wurde, an die Klégerin filir die Zeit vom 1. November
1953 an eine Witwenrente zu zahlen unter Anrechnung der nach dem
Unterhaltsvergleich vom 15. Oktober 1953 geleisteten 8.500 DM.

Daraufhin wurde der Kldgerin durch einen in Ausfilhrung
der Urteile des Landgerichts und des Oberlandesgerichts er-
gehenden Bescheid vom 25. November 1957 eine Witwenrente
fiir die Zeit vom 1. November 1953 bis zum 31. Dezember 1955
von monatlich 299,17 Di§, fir die Zeit vom 1. Januar 1956
bis zum 29. Februar 1956 von monatlich %26,42 DM und fiir die
Zeit vom 1. Mdrz 1956 an von monatlich 261,14 DM zugesprochen.
Auf diese Rente sollte die Unterhaltsabfindung, die die Kl&-
gerin von ihrem zweiten Ehemann erhalten hatte, angerechnet
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werden. Die Kapitalentschaddigung fiir die Zeit vom 1. Novembey
194% bis zum 31. Midrz 195% wurde in dem Bescheid unter An-
rechnung der durch den Bescheid vom lo. Januar 1956 zuge-
prochenen Kapitalentschddigung auf 20.40%,17 DM festgesetzt-
In dem Bescheid wurde die Kl&dgerin auch fir die vom 1. No-
vember 1953 an zu zahlende Rente in die vergleichbare Beam-
tengruppe des genhobenen Dienstes eingereiht. Der Hundertsatsz
wurde filr die Zeit bis zum 29. Februar 1956 auf loo % undé
vom 1. Mgrz 1956 an wegen der von der Kldgerin wegen Gesund-
heitsschadens bezogenen Rente auf 8o % bestimmt.

- Durch Bescheid vom lo. November 1959 wurde die Witwenrente
fiir die Zeit vom 1. April 1957 bis zum 31. Dezember 1959

auf monatlich 291,86 DM und fiir die Zeit vom 1. Januar 1960
an auf monatlich 255,78 DM festgesetzt. In dem Bescheid wurde
der Hundertsatz wegen einer eingetretenen Erhohung der
Gesundheitsschadensrente auf 7o % bestimmt. Durch Bescheid
vom 28. Juni 1961 wurde die Rentenhdhe dann nochmals fir

die Zeit vom 1. Juni 1960 bis gum 31. Degember 1960 auf
monatlich 274 DM und fiir die Zeit vom 1. Januar 1961 an unte:
Festsetzung eines Hundertsatzes von 60 % auf monatlich 255 DIi
gedndert.

Am 1. November 1961 beantragte die Klagerin auf Grund
der zweiten Anderungsverordnung, ihren ersten Ehemann fiir dit
Berechnung ihrer Anspriiche wegen Sch dens an Leben in die
vergleichbare Beamtengruppe des htheren Dienstes einzustufen
Die Entschiddigungsbehdorde lehnte den Antrag durch Bescheid
vom 8. Dezember 1961 ab.

Auf die von der Kldgerin erhobene Klage hat das Landgerict
durch Urteil vom 15. Februar 1963 festgestellt, daB die Be-
klagte verpflichtet sei, der Klédgerin Entschddigungsleistun-
gen wegen Schadens an Leben nach MaBgabe der Bescheide vom
25. November 1957 und lo. November 1959, aber unter Einstufw
in die vergleichbare Beamtengruppe des hoheren Dienstes, zu
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gewdhren. Soweit die Kligerin illicr die hohere Einstufung
hinaus eine Entschddigung wegen Schadens an Leben verlangt hat,
hat das Landgericht die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Oberlandes-
gericht durch Urteil vom 22. Mai 196% das Urteil des Landge-
richts gedndert und die Klage abgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat zugelassen
worden ist, will die Kl&gerin erreichen, dafl die Berufung
des beklagten Landes gegen das Urteil des Landgerichts zurck-

gewliesen wird.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechiszug nicht
vertreten lassen.

Entsc

—— — -

idungsgriinde

1
i
Y
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1. Der Bescheid vom 25. November 1957, in dem der erste
Ehemann der Klédgerin in den gehobenen Dienst eingestuft wurde,
erging in Ausfithrung der Urteile des Landgerichts vom lo. August
1955 und des Oberlandesgerichts vom 1./2. Mdrz 1956, durch

die das beklagte Land zur Zahlung einer Witwenrente an die
Kligerin verurteilt wurde. In welche vergleichbare Beamten-
gruppe der Ehemann der Klédgerin einzustufen sei, wurde in

den Urteilen nicht gesagt. In dem Bescheid wurde die Einstufung
in den gehobenen Dienst damit begrindet, daB sie durch ein

in der Gesundheitsschadenssache der Kl&igerin ergangenes Urteil
des Landgerichts vom 20. Februar 1957 geklart sei. Damit

sind die in diesem Urteil getroffenen Feststellungen iber das
seinerzeit von dem Ehemann erzielte Einkommen von der Entschia-
digungsbehtrde auch fiir die Einstufung wegen des Anspruchs

auf Entschidigung wegen Schadens an Leben zugrunde gelegt
worden. Die Feststellungen gehen unter Beriicksichtigung der im
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Tatbestand mitgeteilten Angaben iiber den gewerblichen Gewinn
"in den Jahren 1933 bis 1940, den Umsatz in den Jahren 1936
his 19%8 und 1940 und das den entrichteten Kultussteuern
entsprechende Einkommen in den Jahren 1972 bis 1947% dahin,
dafl das Durchschnittseinkommen von 19%0 bis 19%2 schatzungs-
weise 6.000 BM und in den Jahren 19%% bis 1979 allenfalls
T.000 bis 7.500 RM betragen habe. Ein solches Einkommen
rechtfertige schon rein zahlenmidfBlig, so heifit es in dem
Urteil des Landgerichts vom 20. Februar 1957, nicht die
Einstufung in den hdheren Dienst, wobei zu beriicksichtigen
sei, daB es sich nicht um reine Arbeitsleistungen, sondern
in bedeutendem Umfange auch um Kapitalertrag gehandelt hahe.

Bei der von dem Liandgericht fiir den Anspruch wegen Ge-
sundheitsschadens erfolgten Einstufung waren schon damals
als Vergleichssdtze die fiir die Zeit bis zum 3%o0. September
1951 vorgesehenen Werte der Anlage zur 2. DV-BEG zugrunde
zu legen, die mit den Werten der durch die 2. AndVO einge-
fligten Anlage 2 zur 1. DV-BEG ilbereinstimmen und auch die-
selbe Aufteilung in Altersstufen aufweisen wie diese. Da die
Entschédigungsbehdrde in dem Bescheid wegen des Anspruchs au
Entschéddigung wegen Schadens an Leben die von dem Landgerict
wegen Gesundheitsschadens vorgenommene Einstufung ohne wei-
teres Ubernommen hat, konnte die Meinung vertreten werden,
daB damit im Ergebnis die Einstufung bereits nach einer
Tabelle, wie sie durch die 2. AndVO eingefiihrt worden ist,
erfolgt sei und aus diesem Grunde eine Uberpriifung der Ein-
stufung nach Art. IV Abs. 1 der 2. AndV0 nicht mehr in Frage
komme. Dabei wdre jedoch nicht berlicksichtigt, daBl die Grunc
lagen der Einstufung fiir den Anspruch wegen Schadens an Lebe
die sich aus dem Urteil vom 2o0. Februar 1957 und dem Beschei
vom 25. November 1957 ergeben, allgemein gehalten und unbe-
stimmt sind, und es widre ferner aufler Betracht gelassen,
daf} sich nach der friiheren Rechtsprechung des Senats die Eir
etufung fir den Anspruch wegen Schadens an Leben nach den
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Werten der damaligen einzigen Anlage, der jetzigen Anlage *
zur 1. DV-BEG mit ihren verhdltnismédBig ungilinstigen S&tzen
bestimmte {Urteil RzW 1958, lo4 Nr. 21), so daB die Ent-
schadigungsbehdrde deshalb eine ndhere Uberpriifung der
wegen des Gesundheitsschadens erfolgten Einstufung fiir
iiberfliissig halten konnte; denn eine giinstigere Einstufung
kaig’ nach dem damaligen Recht doch kaum in Betracht. Nach
der nunmehr maBgebenden Tabelle der Anlage 2 zur 1. DV-BEG
kann es dagegen erheblich sein, das bisher insgesamt fir
die Jahre 1930 bis 19%2 und die Jahre 1933 bis 1939 fest-
gestellte Jjdhrliche Durchschnittseinkommen nach einzelnen
Jahren aufzugliedern und ndher zu ermitteln, welches die
fiir die Einstufung maBgebenden Jahre sind. Im Rahmen der
nach Art. IV Abs. 1 der 2. AndVO erfolgenden Uberprifung
der Einstufung sind deshalb insoweit neue Feststellungen
und rechtliche Erwidgungen zulissig. Das gilt auch, soweit
es sich darum handelt, ob in den ausgewiesenen Geschdfts-
gewinnen Kapitalzinsen enthalten sind, da auch die darilber
in dem Urteil vom 20. Februar 1957 enthaltenen Angaben ganz

unbestimmt sind.

2. Eine Uberpr ‘fung der Einstufung kommt aber nur in
Betracht, soweit es sich um den Anspruch der Klidgerin auf

die Witwenrente fir die Zeit vom 1. November 1953 an handelt.

Dagegen muBl es bei der Einstufung des Ehemanns der Kldgerin
in den gehobenen Dienst bleiben, soweit die Kapitalentscha-
digung fir die Zeit vor dem 1. November 195% in Frage steht.
Denn in diesem Umfang ist der Entschédigungsanspruch durch
den vor dem Oberlandesgericht geschlossenen Teilvergleich
vom 7. Dezember 1955 geregelt worden, und zwar derart, dal
der Ehemann in den gehobenen Dienst einzureihen sei. Wenn
in den Bescheiden vom lo. Januar 1956 und 25. November
1957 auch die Kapitalentschiddigung festgesetzt ist, so

ist das nur in Ausfilhrung des Vergleichs geschehen. Zur
Zeit des Abschlusses des Teilvergleichs war aber die Frage
der Einstufung noch nicht zur Entscheidung reif, denn sie



war in dem dem Vergleich vorhergehenden gerichtlichen Ver-
fahren iiberhaupt nicht behandelt worden, und in dem Bescheig
vom 25. November 1957 ist.die Finreihung in den gehobenen
Dienst fir den Anspruch auf die Rente ausdriicklich damit
begriindet worden, dafl die Frage der Einstufung durch das
spé&ter iiber den Anspruch wegen Gesundheitsschadens ergangene
Urteil des Landgerichts vom 20. Februar 1957 geklédrt worden
sei. Es handelt sich also um einen echten im Wege gegensei-~
tigen Nachgebens geschlossenen Vergleich, in dem die Kl&gerin
von vornherein von einer iiber den gehobenen Dienst hinaus-
gehenden Einstufung absah und das beklagte Land ohne weiteres
fiir den Anspruch auf. Kapitalentschiddigung die Einstufung in de
gehobenen Dienst zubilligte. In einem derartigen Fall koOnnen
auf Grund der spiteren Anderungsvernrdnungen keine weiterge-
“henden Rechte zuerkannt werden {Urteil des Senats vom 20.
Januar 1965 - IV ZR 266/63 - mit weiteren Angaben iiber die
Rechtsprechung).

Unerheblich ist es, daB der Vergleich bereits unter der
Geltung des Bundesergénzungsgesetzes geschlossen worden ist.
Da die Kldgerin den Vergleich nicht nach Art. III Nr. 11 AndéG
innerhaldb der Frist des § 189 Abs. 1 BEG angefochten hat, hat
er seine Wirksamkeit auch nach dem Inkrafttreten des Bundes-
entschiadigungsgesetzes in der Fassung des Anderungsgesetzes
behalten. Selbst wenn die Kldge."in, bevor die 2. AndV0O er-

(. angen war, zu einetr Anfechtung des Vergleichs keine Veran-
lassung zu haben glaubte, muB sie sich doch an dem Vergleich,
nachdem sie von dessen Besgeitigung abgesehen hat, festhalten
lassen. Unerheblich ist ferner, daB regelmdfiig der Berechnung
der Kapitalentschiddigung der Betrag der auf den November 195%
entfallenden Rente zugrunde zu legen ist (§ 25 Abs. 1 BEG..
Dadurch wird nicht ausgeschlossen, daf im Wege des Vergleichs
der Berechnung der Kapitalentschiddigung fur die Zeit vor den
1. November 1953 eine andere Einstufung zugrunde gelegt wird
als der Berechnung der Rente fiir die spdtere Zeit.
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7, Fir die Einstufung des verctorbenen Ehemannes der Kligerin
ist nach § 18 Abs. 1 Satz 2 BEG sein Durchschnittseinkommen

in den letzten drei Jahren vor seinem Tod maBgebend; eine Min-
derung des Einkommens durch vorausgegangene Verfolgung bleibt
auBer Betracht. Durch § 11 Abs. 2 S~tz 1 1.DV-BEG ist das
entsprechend cdem Sinn des Gesetzes und deshaldb verbindlich
dahin ergédnzt worden, dafl, wenn es filir den Berechtigten
giinstiger ist, das Durchschnittseinkommen aus den letzten

drei Jahren vor der Verfolgung, die zum Tode des Verfolgten
gefithrt hat, zugrunde zu legen ist. Das Berufungsg richt hat
angenommen, dafl die Verfolgung, die zum Tode des Ehemannes

der Klagerin gefiihrt habe, nicht vor dem Mai 1937 begonnen
habe, als er im Alter von 4o Jahren verfolgungsbedingt an einem
Gemiltsleiden erkrankt sei. Als mafigebend fir die Einstufung
hat das Berufungsgericht die Jahre 1934 bis 1936 angesehen,

in denen habe der Ehemanh der Klédgerin die hochsten Durch-
schnittsgewinne in drei aufeinanderfolgenden Jahren erzielt
und ein etwa vorher eingetretener Verfolgungsbedingter Riick-
gang der Einnahmen sel wieder wettgemacht worden. Den von ihm
als das Arbeitseinkommen dieser Jahre ermittelten Durchschnitts-
betrag hat das Berufungsgericht den Vergleichssdtzen der

4. Altersstufe der Anlage 2 zur 1. DV-BEG, die von der Vcll-
endung des 4o. bis zur Vollendung des 44. Lebensjahres mal3-
gebend ist, gegeniibergestellt.

Der Auffassung des Berufungsgerichts, der Zeitpunkt
des Beginns der Verfolgung des Ehemannes der Klégerin, die
zu seinem Tod gefiihrt habe, falle mit seiner verfolgungs-
bedingten Erkrankung zusammen oder liege nicht frither,
kann nicht beigetreten werden. Als maBgebender Zeitpunkt kann
schon der B-:.ginn der gegen den jldischen Bevdlkerungsteil
ergriffenen Verfolgungsmafinahmen, unter deren Eindruck der
Ehemann der Klégerin gemiitskrank wurde, in Betracht kommen,
auch wenn der Ehemann der Kldgerin von unmittelbar gegen
ihn selbst gerichteten GewaltmaBinahmen nicht betroffen worden
sein sollte; doch bedarf das einer ndheren Priifung in tatsidch-

licher Hinsicht.



Das Berufungsgericht hat unangreifbar festgestellt, dali
der Ehemann der Kl&dgerin aus seinem Gewerbebetrieb in den
Jahren von 1934 bis 1936 die hochsten Durchschnittsgewinne
dreier aufeinander folgender Jahre erzielte. Das Arbeitsein-
kommen dieser Jahre kann das fiir die Einstufung mafBgebende
sein, auch wenn die Jahrernach dem Beginn der zum Tode fiih-
renden Verfolgung lagen. Die Regelung des § 18 Abs, 1
Satz 2 BEG in Verbindung mit § 11 Abs. 2 Satz 1 1.DV-BEG er-
gibt, daB innerhalb des Zeitraums, der % Jahre vor der zum Tode
fiihrenden Verfolgung beginnt und mit dem Tode endet, auf denje-
nigen Dreijahresabschnitt abzustellen ist, der zu der fiir den
Verfolgten und seine Hinterbliebenen giinstigsten Einstufung
fihrt. Denn wenn sich die wirtschaftliche Stellung des Ver-
folgten nach seinem Durchschnittseinkommen in den letzten
2 Jahren vor dem Tode bestimmt, eine verfolgungsbedingte Ein-
kommensminderung jedoch aufler Betracht bleibt, in dem fiir den
Verfolgten giinstigeren Falle hingegen das Durchschnittseinkommen
in den letzten % Jahren vor der zum Tode filhrenden Verfolgung
maBgebend sein so0ll, so bedeutet das, daB es auf denjenigen
Dreijahresabschnitt aus dem gesamten Zeitraum ankommt, der die
hdchste Einstufung erlaubt.

Das entscheidet sich aber nicht allein danach, wann
das hochste Arbeitseinkommen erzielt wurde. Dieses Einkommen
ist mit dem Einkommen eines entsprechenden Bundesbeamten, wie
es in der Besoldungsiibersicht der Anlage 2 zur 1. DV-BEG
ausgewiesen ist, zu vergleichen. Entgegen dem Wortlaut
des § 11 Abs. 2 Satz 3 1. DV-BEG kann der Verfolgte fiir
diesen Vergleich nicht ausnahmslos in die Lebensaltersstufe
der Besoldungstibersicht, die seinem Lebensalter im Zeitpunkt
des Beginns der zum Tode fiihrenden Verfolgung entspricht, ein-
gereiht werden. Denn die Vorschrift des § 18 Abs. 1 Satz 1
BEG, die den Bestimmungen der Durchfilhrungsverordnung vorgeht,
nimmt den dem Verfolgten nach seiner wirtschaftlichen Stellung
vergleichbaren Bundesbeamten zum MaBstab. Das bedeutet, daB dem



Einkommen des Verfolgten nur das Einkommen eines solchen
Beamten gegeniibergestellt werden kann, der ihm altersmiBig
entspricht.

Von Bedeutung ist es, daB das Gesetz nicht etwa, wie
es vielleicht nahe gelegen hidtte, fir die Einstufung wegen
des Anspruchs wegen Lebensschadens ebenso wie wegen Gesund-
heitsschadens auf das Einkommen in dem Zeitabschnitt abstellt,
in dem es noch vop jeder Verfolgung unbeeinfluBt war, sondern
auf die letzten 3 Jahre vor dem Tod oder vor der den Lebens-
schaden oder den Gesundheitsschaden herbeifihrenden Verfol-
gung, wobei nur eine durch eine friilhere Verfolgung herbei-
gefiihrte Einkommensminderung auBer Betracht bleiben soll.
Diese gesetzliche Regelung muB sich notwendig auf die Ein-
reihung in die Lebensaltersstufen auswirken. Der erkennende
Senat hat deshalb die dem § 11 Abs. 2 Satz % 1. DV-BEG
entsprechende Vorschrift des § 14 Abs. 2 Satz % 2. DV-BEG,
nach der bei Anspriichen wegen Gesundheitsschadens fiir die Ein-
reihung in die Lebensaltersstufen von dem Lebensalter des Ver-
“olgten im Zeitpunkt des Beginns der den Gesundheitsschaden
verursachenden Verfolgung auszugehen ist, auch dann fiir an-
wendbar erklért, wenn mit Riicksicht auf die durch eine voraus-
gegangene Verfolgung eingetretene Einkommensminderung nach § 31
Abs. 2 Satz 2 BEG das Einkommen aus einem Zeitabschnitt zugrunde
gelegt ist, der linger als % Jahre vor derjenigen Verfolgung
liegt, die den Gesundheitsschaden herbeigefiihrt hat {Urteil
RzW 1960, 458 Nr. 21). Er hat das damit begrindet, daB zwar eine
verfolgungsbedingte Einkommensminderung unbericksichtigt bleiben
solle, nicht aber berufliche Entwicklungsmoglichkeiten in Rech-
nung gestellt werden sollteny es konne dann also nicht davon
ausgegangen werden, dafl das Einkommen in dem maBgebenden Zeit-
raum, an dessen Ende der Verfolgte ein hoheres Lebensalter
hatte, iiber das frither erreichte hinaus: gestiegen:wire. Bei der
Einstufung fir den Anspruch wegen Schadens an Leben ist dement-
sprechend und in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut des § 11
Abs. 2 Satz * 1. DV-BEG das Lebensalter zu Beginn der zum Tode



fihrenden Verfolgung auch dann mafBlgebend, wenn wegen ver-
folgungsbedingt eingetretener Einkommensminderung das Ein-
kommen aus einem mehr als % Jahre zuriickliegenden Zeitab-
schnitt herangezogen werden mufi. Es ist dann davon auszu-
gehen, dafBl das Einkommen in den letzten 3 Jahren vor der

zum Tode filhrenden Verfolgung das frither erreichte nicht
ilberschritten hétte. In derartigen Fidllen 1a8t die gesetzliche
Regelung einen notwendigen Ausgleich allein durch Berﬁcksic?-
tigung der sozialen Stellung zu.

Bei dem Anspruch wegen Schadens an Leben richtet sich
aber die Einstufung, wie die vorhergehenden Ausfiithrungen
gezeigt haben, nicht immer nach dem Einkommen, das in der
Zeit vor dem Beginn der Verfolgung ergzielt wurde, die den
Lebensschaden herveigefithrt hat; es kann auch ein spaterer
Drei jahresabschnitt maBgebend sein. Wenn das in Frage kommt,
muBl sich, damit der vom Gesetz geforderte Vorgleich mit dem
vergleichbaren Beamten richtig durchgefilhrt wird, die Ein-
1eihung in die Lebensaltersstufen der Anlage 2 zur 1. DV-
BEG nach dem Lebensalter des Verfolgten am Ende des be-
treffenden Drei jahresabschnitts richten; andernfalls wirden
Einkommen miteinander verglichen, die sich nicht entsprechen.

Sollte der Beginn der Verfolgung, die zum Tode des Ehe-
mannes der Klédgerin getihrt hat, auf einen-so frithen Zeit-
punkt angusetzen sein, dafl die Jahre 197%4 bis 19%6, in
denen din verhdltnismidfig hohes Einkommen erzielt wurde,
nicht mehr ganz vor diesem Zeitpunkt liegen, so wdre fur die
Gegeniiberatellung dieses Einkommens mit dem Einkommen eines
vergleichbaren Beamten nach Mafigabe der Anlage 2 zur 1. DV-BEG
die Altersstufe maBgebend, die dem Lebensalter des Ehemannes
der Kl&gerin am Ende des von 19%4 bis 19%6 dauernden Drei jahre
abschnitts entspricht. Das wdre, da der Ehemann der Xl&gerin
am 30. Dezember 19%6, also noch kurz vorher, das 4o. Lebens-
jahr vollencet hatte, die 4. Altersstufe.
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Es ist deshalb nicht ohne weiteres so, dafl der das
hochste Durchschnittseinkommen aufweisende Dreijahresab-
schnitt von 1934 bis 1936 zu der flr die Klidgerin glinstigsten
Einstufung fiihrt. Erst bei Beriicksichtigung der jeweils
mafligebenden Altersstufe ergibt sich, welcher Dreijahresab-
schnitt als der die glinstigste Einstufung erbringende zu-
grunde zu legen ist.

4. Bei der Ermittlung des der Einstufung zugrunde liegenden
Einkommens bleiben Einkiinfte aus Gewerbebetrieb auller Be-
tracht, soweit sie nicht auf der eigenen Arbeitsleistung
des Verfolgten beruhen; bei der Ermittlung des Wertes der
eigenen Arbeitsleistung ist zum Vergleich die Vergiitung
heranzuziehen, die einem Dritten als Arbeitsentgelt Ub--
licherweise geyidhrt worden widre § 11 Abs. % Satz 2, 3

1. DV-BEG:.

Das Berufuhgsgericht hat angenommen, dafl in den Betriebs-
gewinnen der Jahre 19%4 bis 19%6, aus denen es den Durchschnitts
gewinn von 8.497 BM errechnet hat, Zinsen des investierten
Kapitals enthalten seien, nach deren Abzug der flir die Ein-
stufung in den hoheren Dienst bei Einreihung in die 4. Alters-
stufe maBgebende Vergleichsbetrag von B.200 RM unterschrit-
ten werde. Schon daraus ergebe sich, dafl eine Einstufung
in die vergleichbare Beamtengruppe des hoheren Dienstes
nicht moglich sei.

Die Revision macht mit Recht geltend, daB das Berufungs-
gericht auf diesem Wege den Wert der eigenen Arbeitsleistung
des Ehemannes der Kl8gerin nicht richtig ermittelt hat.

Es trifft zwar zu, daB der Ertrag, den das im Betriebd
investierte Kapital dem Unternehmer erbringt, und der
Unternehmergewinn, soweit er die Prémie fir das Unternehmer-
risiko darstellt, bei der Feststellung des Wertes der eigenen
Arbeitsleistung des Unternehmers aufler Betracht bleiben miis-
cen (Urteile des Senats RzW 1961, %32 Nr. 45, 497 Nr. 15,
1964, 69 Nr. 16, 1965, 179 Nr. 29 . Aber es ist verfehlt,



- 15 -

den Wert der Arbeitsleistung des Unternehmers fiir die Einstys
nach § 11 Abs. % 1. DV-BEG gleichsam negativ dahin zu bestip-
men, daB er den maBgebenden Richtbetrag jedenfalls nicht
erreiche, wenn von dem Durchschnittsgewinn der maBgebenden
Jahre ein angemessener Zins fir das im Betrieb investierte
Eigenkapital abgezogen wirde. Dem Unternehmer ist weder eine
angemessene Verzinsung seines in dem Betrieb arbeitenden Ka-
pitals noch eine Prédmie fiir das Unternehmerrisiko garantiert.
Ist der erzielte Gewinn nicht so hoch, daB er auBer einer
angemessenen Verglitung fiir die Arbeitsleistung des Unter-
nehmers eine angemessene Kapitalverzinsung und Risikopramie
erbringt, so kann jodenfalls fir die Einstufung wegen Schaden
an Leben und wegen Schadens an Gesundheit der Gewinn nicht
um angemessene Betrédge fir die Verzinsung und Prédmie gekiirzt
werden mit der Folge, dafBl als Entgelt filr die Arbeitsleistung
ein verhéltnisméﬁig geringer Betrag iibrig bleibt. In jedem
Falle ist vielmehr der Unternehmerlohn nach Mafigabe der iib-
lichen Vergltung des in einer entsprechenden unselbstandigen
Stellung tdtigen Angestellten, der keine Vergiitung fir in-
vestiertes Kapital erhdlt und kein eigenes Unternehmerrisiko
trédgt, zu ermitteln, wobei aber beriicksichtigt werden muB,
daB die Verglitung auch das Entgelt fir die typische Unter-
nehmerleicstung, némlich die planende und leitende Tatigkeit
und das Entdecken wirtschaftlicher Entwicklungsmoglichkeiten
und die wagende Ubernahme neuer Fertigungen, ist. Wenn der
erzielte Gewinn den Betrag dic¢ses Unternehm rlohns erreicht
oder ilbersteigt, ist es sachgerecht, ihn in entsprechendem Uz
fang der Einstufung zugrunde zu legen, auch wenn dann kein
angemessener Zinsertrag und keine angemessene Risikoprémie
Ubrig bleibt. Die obewe Grenze des zu beriicksichtigenden
Unternehmerlohns bleibt der tatséchlich erzielte Gewinn.
Wire die einem Angestellten gezahlte Vergiitung hiher als
dieser, so kénnte sie doch mit dem lberschieBenden Betrag
der Einstufung nicht zugrunde gelegt werden. Den angefiihrten
Urteilen des Senats, die sich iiber diese obere Grenze nicht
duBern, ist nichts Gegenteiliges zu entnehmen.



5. Nach alledem ist die Revision zurlickzuweisen, soweit

das Berufungsgericht die Klage auf Feststellung der Ver-
pflichtung des beklagten Landes zur Zahlung einer hdheren
Kapitalentschiddigung fur die Zeit vom 1. November 1943 bis
zum 31. Mirz 195% abgewiesen hat. Im iibrigen ist das ange-
fochtene Urteil einschlieBlich der in ihm enthaltenen Ent-
scheidung iliber die auBergerichtlichen Kosten der ersten
beiden Rechtsziige aufzuheben und der Rechtsstreit in diesem
Umfang an das Berufungsgericht zur erneuten Verhandlung und
Entscneidung zuriickzuverweisen, damit der Sachververhalt ent-
sprechend den dargelegten Grundsédtzen neu geprift werden kann.

Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des Revisions-
rechtszuges frei von gerichtlichen Gebihren und Auslagen.

In der neuen Verhandlung vor dem Berufungsgericht wird die
Kldgerin einen Antrag auf Verurteilung des beklagten Landes
zur Zahlung bestimmter Betrdge, die sich ohne weiteres errech-

nen lassen, zu stellen haben.

Ascher Johamnsen Wistenberg Wilden Dr. Loewenheim
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