Rachschlagewerk: ja
Amtliche Semmlung: nein

BEG §§ 66, 76, 78

a) Der Entschidigungszeitraum wegen Beschrinkung in einer
selbstindigen ErwerbstHtigkeit beginnt nicht, solange
der Verfolgte aus der Erwerbstditigkeit noch eine aus-
reichende Lebensgrundlage bat.

b) crfolgt die Berechnung der Kapitalentschiddigung fiir
den Beschriéinkungsschaden nach § 76 Abs. 2 Satz 3 B:G,
so ist flir die gesamte Beschrinkungszeit, beginnend
mit dem Zeitpunkt, von dem an keine ausreichende Lebens-
grundlage mehr vorhanden ist, und eundend mit dem Zeit-
punkt, in dem die Beschrinkung in die Verdringung iiver-
geht, die einheitlich festgestellte durchschnittliche
cinkommensminderung der Berechnung zugrunde zu legen.

¢) Fiir die Berechnung der Kapitalentachidigung ist der
Monat, in dem die Beschrinkung in die VerdrHngung liber-
gegangen ist, voll dem Beschrinkungszeitraum hinzuzu-
rechnen, wean fir den Teil des. Monats, der in die
Verdridngungszeit fallt, nach § 78 PG keine wnntschi-
digung wegen Verdringungsschadens geleistet werden kann.
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Verkiindet am 28. Februar 1964
Ebrenberger, Justigzangestellter
alu Urkundsbeamter der Geschifisstelle

Im Namen des Volkes
In dem intschidigungsrechtsstreit

des Laandes Hessen,

vertreten durch den Hessischen Minister des Innern,
Viesbuaden, Luisevstrage '3,

4 Beklagten und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwult Dr. GNP in
O -

gegen

. Hans Theodor_ ¢ (IS , :GED ‘@D
e 1 X B

2. Erich Daniel Siegmund G m "D
S@ED de @D O JEEEES. Nua . ’

Kltiger und Revisionsbeklagte,
- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHINED i» GHEED ©

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Februar 1964 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Ascher und der Bundesyichter Johanunsen,
Wistenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Frankfurt/
Main vom 27. November 1962 aufgehoben und der Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,

auch iiber die auBergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Hevisionsrechtsguges ist frei von
gorichtlichen Gebithren und Auslagen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der am @. QD 1875 geborene Kaufmann Ludwig
GG, der Erblasser, war Jude. ir war Mitinhaber
der Getreide- und PuttermittelgroBhandlung Daniel
COIEY i» 'GED. In Jahre 1937 schied er aus dem
Unternehmen aus, und im Juhre 1939 wanderte er aus
Deutschland aus. Am 0. Juni 1943 ist er gestorben.
Seine Kinder, jetzt die Kldéger zu 1) und 2), sind seine
Erben. Sie verlangen :rntschidigung wegen des von den
Erblusser erlittenen Gchadens im beruflichen Fortkommen.

Die intschHdigungebehorde hat durch Bescheid ausge-
gprochen, die Kltiger hdtten Anspruch auf Auszahlung einer
Kapitalentschidigung an die irbengemeinschaft zur
gesamten Hand fir Schaden im beruflichen Fortkommen.
nach dem Zrblasser in H6he von 17.697 Di.

Die Kldger beanspruchen eine hdhere -Kapitalentschi-
digung und haben deshaldb Klage erhoben. 3ie haben nach
dem Tatbestand des Urteils des Oberlandesgerichts be~
antragt, das beklagte Land zu verurteilen, an sie wmeitere
4.020 DM zu zahlen.

Aledann ist ein gweiter Bescheid der'Entschadigungs-
behdrde ergangen, in dem dahin erkannt worden ist, die
Kluger hdtten Apnspruch auf Auszmhlung einer weiteren
Kapitalentochiidigung an die Zrbengemeinschaft gur ge-
santen Hand flr Schaden im beruflichen Fortkommen nach
dem xrblasser in Hthe von 95 DM.

Nach der Abvweisuug der Klage durch das Landgericht
haben die Kldger Berufung eingelegt und mit ihr den in
der ersten Instanz gestellten Antrag weiter verfolgt.
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Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
gedndert und das beklagte Land verurteilt, an die Kliger
weitere 3.985,49 DM zu zahlen. AuBerdem hat es ausge-
gprochen, daf es im iibrigen unter Zurilickweisung der
Berufung bei der Klagabweisung bleibe.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lassen worden ist, will das beklagte Land erreichen, daf$
die Berufung der Kliger gegen das Urteil des Landgerichts

zuriickgewiesen wird.

Die Kliger haben sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen. «

Entscheidungegriinde:

Der ohne Rechtsirrtum in die vergleichbare Beamten-
gruppe des hoheren Dienstes eingestufte, zur Zeit des
Beginns der Verfolgung iiber 55 Jahre alte srblasser war,
vie sich aus dem Berufungsurteil ergibt, vom 6. November
1937 an infolge nationalsogialistischer GevialtmaBnahmen
aus seiner sclbstdndigen crwerbstidtigkeit veidrﬁngt.

Der xntschiidigungszeitraum wegen der Verdridngung eundet,
wie ebenfalls dem Bérufungsurteil entnommen werden kann,
mit dem am 10. Juni 1943 erfolgten {od des Erblassers.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die
zrben schon fur einen Entschidigungszeitraum vom ?!. April
1933 bis zum 15. November 1937 eine Entschddigung zu
beanspruchen hétten, weil der <rblasser in dieser Zeit
durch nationalsogzialistische GewaltmaBnabhmen in der
Ausitbung seiner Erwerbstidtigkeit wescntlich beschrénkt
worden sei. Der Erblasser habe in den Jahren 1930 bis 1933
(gemeint ist ersichtlich: bis einschlieflich 1932) ein
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Jihrliches rcinkommen von 30.000 RM gehabt. Das sinkommen
sei 1933 auf 25.000 RM, 1934 auf 20.000 RM, °935 auf
12.000 RM, 1936 auf 5.000.RM und 1937 auf 2.000 RM
zuriickgegangen. Daraus hat das Berufungsgericht flir

den gesamten Beschriénkungszeitraum eine durchschnitt-
liche Einkommensminderung von 88,3 % ermittelt und,

da das Durchschnittseinkommen des s.rblassers in den
letzten drei Jahren vor dem Beginn der Beschrinkung
hoher 3ls die erreichbaren Dienstbeziige eines vergleich-
baren Beamten gewesen sei, die Kapitalentschddigung nach
Maggabe des § 76 Abs. 2 Satz 3 BEG flir einen Beschrin-
kungszeitraum von 55 Monaten errechnet.

Vom Standpunkt des Berufungegerichts aus, dag fiir die
Zeit vom 1. April 1933 bis zum 15. November 1937 Lnt-
schidigung wegen Beschriédnkung in der Lrwerbetidtigkeit
zu leisten sei, hiétten fiir die Berechnung der Entschi-
digung 56 Monate eingesetzt werden sollen. Zwar fallen
in die Beschrinkungszeit vom November 1937 nur *5 Tage;
es ist jedoch su berlicksichtigen, daB der Erblasser
vom 16. November 1937 an aus seiner Erwerbstidtigkeit
verdringt war und ihm flir die Verdréngung in der Zeit
vom 16. bis zum 30. November *937 nach § 78 BiG keine
sntschidigung geleistet werden kann, da dieser Zeitraum
auch in Verbindung mit den an das Ende des Verdridungungs-
geitraums fallenden 10 Tugen vom Juni ?943 30 Tage
nicht erreicht. Dann muB der November 937 ganz dem
Beschriinkungszeitraum hinzugerechnet werden (van Dam/Loos,
BEG § 78 Anm. 2).

Mit Recht hat das Berufungsgericht trotz der grofen
Unterschiede, die die Einkunfte des irblassers von 1933
bis 1937 in den einzelnen Jahren aufwieeen, fir die
gesamte Beschriinkungszeit eine einheitliche durch-
schnittliche Einkommensminderung festgestellt und diese
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der Berechnung der Kapitalentsch#digung zugrundegelegt.
Daflir, daB der Umfang der Beschrénkung fir die gesamte
Beschrinkungozeit einheitlich festzustellen ist, sprechen
auch die Vorschriften des § 66 Abs. 3 und des § 76

Abs . 4 BEG.

Das Berufungsgericht hat aber den durchschnittlichen
Prozentsatz der binkommensminderung fir die gesamte
BeschrBunkungszeit nicht richiig festgestellt, wie die
Reviaion mit recht geltend macht. Abgeseheun davoun,
daB nicht erkennbar ist, wie das Berufungsgericht zu
dem Ergebnis kommt, der crblasser hade in der Be-
schridnkungezeit insgesamt 58.000 RM verdient, durfte
die in 55 oder 56 Monaten eingetretenme kinkommensminde-
rung nicht mit dem in der Zeit vor der Verfolgung in
36 HMonaten erzielten cfinkommen ins Verhidlinis gesetzt
werden; vielmehr muBte das Verhdltnis der Einkommens-
minderung zu dem in demselben Zeitraum von 55 oder
56 Monuaten ergielten Linkommen vor der Verfolgung
festgestollt werden. Dabei bildet daes Durchschnitts-
einkommen in den letzten drei Jahren vor dem Beginn
der Beschriéinkung lediglich nach § 76 Abs. 2 Satz 3 BEG
die Grundlage, asus dem sich flir andere Zeitr#ume das
Vorverfolgungseinkommen entsprechend errechnet.

Vor allem aber hat das Berufungsgericht unbeachtet
gelassen, daB nach der Rechtsprechung des erkennenden
senats, an der festguhalten ist, der untschidigungs-
zeitroum nicht beginnt, solange der Verfolgte aus seiner
Erwerbstdtigkeit noch Kinkiinfte erzielte, die ihm eine
ausreichende Lebensgrundlage gevlhrleisteten (Urteil
des Senats RgW 1999, 401 Nr. 45). Auch darauf weist
die Revision mit Recht bhin.
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VWenn die von dem Berufungsgeiicht festgestellten
Einkommensbetrige zugrundegelegt werden, beginnt der
Entschidigungezeitraum nicht vor dem 1. Januar 1935,
da das Xinkommen erst im Jahre 1935 uunter den nach
§ 72 Abs. 1, 2 Satz 1 3. DV-BEG und der Anlage " zur
3. DV-BEG maBgebenden Vergleichsbetrag einschlieBlich
des Versorgungszuschlags von 20 %, der dem damals
selbstlindig erwerbstidtig gewesenen Erblasser auch fir
die Besohrinkuangszeit zugebilligt werden muf, abge-
sunken ist. Wird demgemdB angenommen, daB der csrblasser
1955 noch 12.000 RM, 1936 5.000 RM und vom *. Januar
bis zum 30. November %1937 2.000 RN aus seiner Erwerbs-
tdatigkeit verdient habe, und daB fur einen Beschriinkungs-
zeitraum vom 1. Jaunuar 1935 bis zum 30. November 1937
und filr einen Verdr#ngungszeitraum vom ?. Dezember 1937
bis zum 3%. Mai 1947 cgotscalidigung zu leisten sei, 8o
errechnet sich fiir die Bescnridnkungsgeit eine durch-
schnittliche Einkommensminderung von 78,3 %, fir die
Beschrénkungszeit eine Kepitalentschédigung von
25.925,13 RM und Ifiir die Verdr#nguugszeit eine Kapital-
entschiddigung von 62.436 RM. Das ergibt, nach § 1
Abs. 1 BRG umgestellt im Verhiltnis 0 : 2 auf leutsche
Mark, eine gesamte Kapitalentachadigung von aufgerundet
(§ 47 5. DV-BEG) 17.673 DM. Da die Entschddigungsbehsrde
den Kligern bereite 17.786 DM zuerkannt hat, so steht
ihoen auf dieser Grundlage keine dariiber hinausgehende
Entschtdigung zu.

AbschlieBend kann jedoch noch nicht erkannt werden.

Die Peststellung der Hbhe der Binkinfte, die der
Lrblasser in den letzten drei Jahren vor der Verfolgung
und in der Beachriinkuugszeit ergielte, ist ag sich nicht
gzu beanstanden. Sie hatte nach § 287 2P0 zu erfolgen.
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Das Berufungsgericht konnte deshalb von der Vernehmung
der von den Xligern benannten Zeugen ALUED. xEP
und Bo@® abschen, da von den Zeugen nach den von
ihnen vorgelegten eidesstattlichen Erkldrungen ziffern—
niilige Angaben Uber das Linkommen des Erblassers nicht
zu erwarten waren. Auch zur Vernehmung der Zeugin Bo@-
@D bvrauchte das Berufungsgericht sich nicht veran-
laft zu sehen, obwohl diese Zeugin sich in ihrer
Erkldirung etwas genauer geHuBert und Angaben ilber die
Hohe der Privstentnahmen des Bruders des krblassers
gemacht bat, zumal die Angaben mit der Erklérung des
Bruders des Erblassers iiber sein eigenes rinkommen, die
das Berufungsgericht seinen Peststellungen zugrunde-
gelegt hat, vereinbar sind. Das Berufungsgericht konnte
auch im Rabmen des § 287 ZPO ohne weitere Prifung an-
netimen, daf das ctinkommen des Erblassers und seines
Bruders Max G aus dem Unternehmen, an dem beide
beteiligt waren, und aus Aufsichtsratsvergiitungen von
anderen Unternehmen villig iibereingestimmt habe. An
dieser Feststellung brauchte es sich nicht durch die
srkldrung des Bruders gehindert zu sehea, daf beide
Brider nicht, wie es nach der ersten Erkldrung achien,
drei Aufuichteratsposten bekleidet hHtten, sondern
offenbar der Erblasser nur in ceinom Aufsichtsrat und
Hex GUJED in zvwei Aufsichtsriten NMitglied war,
zumal dieser angegeben hat, die jihrlichen Tantiemen
seien in die Geschiiftokasse des Unternehmens geflossen.

Das Berufungsgericht hat jedoch angenommen, dai
die von ihm festgestellten idinkommensbetrige, die es
der ErklHrung des Bruders des rrblassers entnommen hat,
in vollem Umfang das Entgelt fir die Nutzung der Arbeits-
kraft des Erblassers gewesen seien, obwohl sich das
den Augaben des Bruders nicht ohne weiteres entnehmen
1liiBt. Die Annahme liegt vielmehr nahe, daB es sich bei



-8 -

den angegebenen Betrigen, abgesehen davon, dal Max
GEJJEEBR erkltrt hat, genaue Angaben liber sein Ge-
schiftseinkommen seien ibm nicht mbglich, um das
Gesamteinkommen einschlieBlich der Verszinsung des in
dem Unternehmen vorhandenen Vermigenswerts fiir einen
Teilhaber handelt. Bei der Priifung, ob und wie lange
der =srblasser aus seiner Erwerbstitigkeit noch eine
ausreichende I.ebensgrundlage hatte, sind aber unur die
vinkiinfte zu beriicksichtigen, die sich als Gegenleistung
fiir die Nutzung der Arbeitskraft darstellen, wobei auch
die Primie filr das Unternebmerrisiko zum Arbeitsent-
gelt gehtrt (Urteil des Senats RzW 1960, 131 Nr. 37).
Auch fir die Peststellung, wie gro8 die Einkommens-
minderung in der Beschriunkungszeit gegeniiber dem
sinkommen in der Zeit vor der Verfoigung war, ist
Jjewedils nur das auf dér Nutzung der Arbeitskraft
einschlieBlich der Primie fiir das Unternehmerrisiko
beruhende Einkommen vor der Verfolgung und in der
Beschrinkungezeit miteinander zu vergleichen (Urteil
des Senats vom 19, Februar 1964 -~ IV ZR 102/63 -).

£s 14Bt sich nicht von vornherein iibersehen, ob
sich, wenn diese Grundsdtgze angewendet werden, flir die
Zeit, in der der srblasser in seiner Erwerbsiitigkeit
beaschrdnkt war, eine hohere Entschiidigung ergibt, als
sie den Kligern von der Entschiddigungsbehtrde zuerkannt
ist. Das ktinate etwa vegen einer dann moglicherweise
notwendig werdenden Ausdehnung des Beschrénkungszeitraums:
aul eine vor dem 1. Januar 1935 liegende Zeit oder wegen
der sich daonn ergebenden anderen durchschnittlichon
Einkommensminderung der Fall sein.
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Es ist deshalb erforderlich, daB das Berufungsgericy
gegebenenfalls unter Zusiehung eines Sachverstindigen,
nach § 287 ZPO ermittelt, welcher Teil des vor der
Verfolgung und in der Beschriinkungszeit von dem Erb-' _
lasser erzielten Einkommens als Ertrag des in dem Ge-
schift enthaltenen Vermigenswertes anzusehen ist, und
alsdann erneut priift, ob den Kldgern eine weitere als
die ihnen von der kntschidigungsbehtrde zugesprochene
Kapitalentschidigung zusteht.

Das angefochtene Urteil muB deshalb aufgehoben und
der Rechteotreit an das Berufungsgericht guriickverwiesen
vierdet.

In der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht
Gelogenheit haben zu Uberpriifen, ob nicht der Tatbestand
des angefochtenen Urteils insofern einen Irrtum. ent-
hiilt, als bei der Wiedergabe des Klagantrags und des
Berufungsantrags die in dem Schrifteatz der Kliger vom
6. April 1961 erfolgte rrmiifligung des .Klagantrags un-
beriicksichtigt geblieben ist. Ein hoberer als der be-
antragte Befrag kann den Klégern nicht zugesprochen
werden (§ 308 abs. 1 Satz 1, §§ 52%, 536 zZPO, § 209
Abs. 1 BEG).
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Nach § 225 Abs. ' BEG ist das Verfahren des Re-
visionarechtszuges frei von gerichtlichen Geblihren und
Auslagen. Uber die auBergerichtlichen Kosten der Revision
wird das Berufungegericht zu befinden haben.

Ascher Johannsen VWiistenberg VWilden Dr.Loewenheim
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