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Amtliche Sammlung: nein

Bei der gem#B § 20 Abs. 1 BEG vorzunehmerden verhdlt-
nismifigen Kiirzung mehrerer Hinterbliebenenrenten

ist von den nach Abzug anderweitiger Einkiinfte gemif
§§ 18 Abs. 2 BEG, 13 Abs. 5 der 1. DV-BEG errech-
neten tatsiichlichen Rentenbetrigen auszugehen.

BGH, Urt. v. 17. Oktober 1962 - IV ZR 111/62 - OLG Neustadt/\W. -
' ' ‘ ‘ . LG Frankenthal



IV 7R 111/62 R
Verkiindet am
17. Oktober 1962

WY, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
dexr Geschiaftsstelle

Imn Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

des Landes Rheinlend-Pfalg,

vertreten durch den Dircktor des Landesamts fiir Wiedergutmachung
und vervaltete Vernidgen

Beklagtén und Rovisionsklﬁgers,

- ProzeBbevollniichtigter:  Rechtsanwelt «EERNENNNDERY
—— -

gegen

den Minderjihrigen Jerry Allan W‘—,

geoetzlich vertreten durch seine Mutter Ifrsula 0
verv. Ve gcb. CQm, WR SEIEER Drive, DD , U ,USA,

Klédger und Revisionsbeklagten,
- Prozefbevollniichtigter: Rechtsanwalt GEEEEENENNNNENY @B
Gl - -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgorichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 10. Oktober 1962 unter Mitwirkung des
Scnatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Viisten-
borg, Dr. Loewenheim und Dri Graf '

fiir Recht erkannt:

Die Revision des beklagten Landes gegen das Urteil des
4. Zivilscnats des -Oberlandesgerichts in Neustadt/\feinstr.
von 21. Pebruar 1962 wird zurtickgewiesen.

Dic Entscheidung crgeht gebithren- und auslagenfrei.

‘Dic auBergerichtlichen Kosten der Revision triigt das
beklagte Land.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

s IIS‘

-2

latbestands

Der am @B Mirz 1948 in SHEEER geborenc Kliger ist
cin Sohn des Kaufmanns und Musikers Paul W{llll, dor als
Jude nationalsozialistischer Verfolgung ausgesetzt war und
an 9. August 1953 in S&a FEEEEENER/USA an cinem verfolgungs-
bedingten Leiden starb. Paul VP wer mit Ursula VEEEED,
geborencn C@A, verheiratet, die inzwischen in den USA eine
neuc Ehe geschlossen hat. Aus der Ehe Paul W mit '
Ursula Vil ist ncben dem Klédger ein weiterer Sohn,
der am 24. Februar 1940 geborcne Peter WEJB, hervorge-
gengen. Der Witwe und den beiden Sthnen des Verstorbenen
vurde als Hinterblicbenen Entschiddigung in Form von
Iitwven- und WVaiscnrente gewihrt.

Dic Waisenrente des Klédgers wurde durch Bescheid des
Landesantes fiir Wiedergutmachung in M@ vom 8. Oktober
1956 ‘auf 30 # d2s Unfallruhegchalts eines Bundesbeamten
des gchobencn Jienstes feotgosetzt. Das Bezirksamt filr
Wiedergutmachung in NGEEENER/VENEEED hot dicscn Beacheid
an 12. Oktober 1957 dahin berichtigt, daB ab 1. September
1953 dic Waisenrento auf 25 % des Unfallruhegchalts ge-
kiirzt werde, da endernfalls durch dic Gewdhrung der Witwen-
und zweicr Waisenrenten 100 % des Unfallruhegehalts iiber-
schritten wiirden. Durch Anderungsbescheid vom 11. Juni 1959
hat das Bezirksant dann den Hundertsatz der Waisenrente
nit Riicksicht auf anderweitige Einkiinfte des Klidgers fiir
die Zeit vom 1. Januar 1957 bis 28. Februar 1958 auf 90 4
und vom 1. Miirz 1958 an auf 8o % festgesetszt. Das Amt hat
dabei beriicksichtigt, daB der Klidger seit 1. Jenuar 1957
eine Rentc der Bundesversicherungsanstalt filr Angestellte
in Ethe von monatlich 50,- I bezieht und auSerdem von
der Social Security cine Monatsrente erhéilt, die bis
28. Yebruar 1958 59,60 Dollar betrug und vom 1. Miérz 1958
auf 71,50 Dollar crhiht wurde. Die auf Grund des Bescheids
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von 11. Juni 1959 an don Kld#ger auszuzahlende Rente betrug
nach der Berechnung der Entschiidigungsbehérde filr die Zeit
vonn 1. Januar 1957 bis 31. Mdrz 1957 monatlich 123,- DM,
von 1. April 1957 bis 28. Pebruar 1958 monatlich 137,- DN,
von 1. Mirz 1958 bdis 31. Januar 1959 monatlich 122,- DM,
von 1. Februar 1959 bis 31. Juli 1959 monatlich 146,-~ DM.
Dic laufende Rente ab 1. August 1959 wurde auf 146,- DM
festgesetat.

Der Bruder des Kligers, Peter VP, bezicht seit .
1. Februar 1959 keine Waisenrente mehr.

Gegen den Knderungsbescheid des Bezirksamts vom
11. Juni 1959 hat. der Kliger Klage crhoben. Er hat geltend
gemacht, eine Kﬁrzung dos Hundertsatzes dor ihm zustechenden
Vaisenrcnte sei nicht zuldssig, da die ihm gewdhrten ander-
weitigen Renten den Betrag von monatlich 200,- DM weder
erreicht hiitten noch errcichten. Das von der Entschédi-
gungsbchtrde der Berechnung zugrunde'gelegte Umrechnungs-~
verhiiltnis von 1 Dollar = 3,- Deutsche Mark sel unrichtig;
bei der Umrechnung des Dollars in Deutsche Mark sei viel-
nehr von dem Verhiiltnis 1 : 2 auszugechen.

" Der Klidger hat beantragt, -

in Abdnderung des Anderungsboscheids das beklagte Land
zur Zahlung von 904,- DM und ab 1. Dezember 1959 zur
Zehlung einexr Monatsrente von 183,~ DM zu verurteilen.

Das beklagte Land hat Abweisung der Klage beantragt.
Die Entséhﬁdigungskammcr»dea Landgerichts in Franken-

thal hat durch Urteil von 8. Novenmber 1960 die klage abge-
wiesen. In den Entocheidungsgriinden dieses Urteils ist im




-4 -

wesentlichen auogoefiihrt: Dem Kliger sei im Hinblick auf

§ 13 Abs. 5 der 1. DV-BEG darin beizupflichten, daB die
Entscheidung allein von dem Umrcchnungsverhéiltnis Dollar :
Deutsche lark abhiinge. Da indessen die Entschiddigungsbe-~
horde nit Recht ihrer Berechnung ein Umrechnungsverhdltnis
von 1 : 3 zugrunde gelegt habe, sei das im Anderungsbescheid
von 11. Juni 1959 crzielte Brgebnis nicht zu beanstanden.

Gegen das Urteil der Entschddigungskammer hat der
Kliiger Berufung eingelegt und mit dieser in erster Liaie
geltend gemacht, Entschiidigungsbehdrde und Entschédigungs-
karmer scien bei ihren Entscheidungen zu Unrecht von dem
Umrcchnungsverhiltnis 1 Dollar = 3,- Deutsche Mark ausge-
gangen; der Unrechnung miisse vielmehr ein Verhéiltnis von
nindestens 1 : 2,5 zugrunde gelegt werden.

Nahdem das beklagte Land gegen die Umrechnung des
Dollars inm Verhiltnis 1 : 2,5 keine Einwendungen erhoben
hatte, ist zwischen don Parteien am 3. Novembor 1961 fol-
gender ggrichtlicher Teilvergleich zustande geckommen:

I. Das beklagte Land verpflichtet sich, dic dem Kléger
zugstehende Hinterblicbenenrente auf dexr Grundlage
ciner Tollarumrcchnung von 1 ¢ 2,5 neu zu berechnen
und den Unterschiedetrag gegeniiber der bisherigen
Berechnung an den Kldger zu zahlen.

II. Von den bisher entstandenen auBergerichtlichen
Kosten des Rechtsstreits itbernimnt das ‘beklagte Land
einen Betrag von 50,- DM, im iibrigen werden diese
Kosten gegencinander aufgchoben.

IITI. Im iibrigen sind sich diec Perteien deriliber einig,
da8 dic restlichen Kosten dos Rechtsstreits nur
noch aus cinen Streitwert von 165,- DM zu berech-
nen sind.

it seincn Rechtsmittel hat sich der Kliger weiter
gegen die Art der Anwendung der §§ 18 und 20 BEG durch die
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Entschidigungsbehbrde gewendet. Es sei zwar gemd § 20
Abs. 1 BEG zutreffend, daB die nach dem Tode seines Vaters
gezahlten Witwen- und Waisenrenten zusammen das Unfall-
ruhegechalt des vergleichbaren Bundesbeamten nicht tiber-
steigen dlirften. Unrichtig sei es jedoch, wenn die Ent~
schﬁdigungsbehﬁrde meine, daB bei Zusammentreffen mehrerer
Hinterblicebenenrenten alle Renten gunédchst verhdltnismiéfig
gekiirzt werden mtiBten und dafl dann auf die jeweils ge-
kiirzte Rente anderweitige Einkiinfte der Berechtigten gemisB
§ 13 Abs. 5 der 1. DV-BEG enzurechner scien. Bei der Ren-
tenberechnung sei vieclmehr so vorzugchen, daf zunéichst von
den den Hinterbliebenen gemiB § 12 Abs. 2 der 1. DV-BEG
zustchenden Einzolrcenten die anderweitigen Einkiinfte der
joweiligen Bercchtigten abzusetzen geien und daB8 erst die
dann verbleibenden Renten gemiiB § 20 Abs. 1 BEG  verhiiltnis-
miBig zu kiirzen seien. Gehe man in seinem, des Kligers,
Fallc hiervon aus, denn crgebe sich, daB von seiner 3o %
‘des entsprechenden Unfallruhegchalts betragenden Rente
zuniichst dic anderweitigen Einkiinfte (50,- DM Rente der
Bundesversicherungsanstalt + 76.50 Dollar - nicht 71.50 Dollar -
Rentc der Social Sccurity) abzusetzen seien und daB erst der
denn verbleibende Betrag gemdB § 20 BEG zu kiirzen sei. Zu-
erst sci also § 18 BEG in Vorbindung mit § 13 Abs. 5 der

1. DV-BEG enzuwenden, dann crst komme dic Anwendung des

§ 20 BEG in Betracht.

Dic cndgliltige Bercchnung filihre hier dazu, daB seine
Rente nicht weniger als 25 %'dea Unfallruhegéhalts betragen
dirfe, dafl ikm vielmehr auch nach Berﬂcksichtigung des
§ 13 Abs. 5 der 1. DV-BEG dic Rente in Hthe von 25 % zu~
stche.

Der Kliger hat beantragt,
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das beklagte Land in Abéinderung des Urteils der
Entschidigungskammer des Landgerichts in Fronken-
thal vom 8. November 1960 zu verurteilen, an ihn

iber die durch den Bescheid vom 11. Juni 1959 in
Verbindung mit dem Teilvergleich vom 3. Novenber 1961
gowithrten Betriige hinaus fir die Zeit vom 1. Hiirz 1953
bis 31. Januar 1959 weitere -165,- DM zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt

die Berufung des Kliigers gegen das Urteil des Land-

. gerichts Frankenthal vom 8. November 1960 insoweit
als unbegriindet zuriickzuwecisen, als der Rechtsstreit
nicht bereits durch den Teilvergleich vonm 3. Novem-
ber 1961 crledigt ist und als mehr Rente begehrt wird,
als sich bei Kiirsung der 25 $igen Grundrente vom
1. MHirz 1958 an um 10 % ergibt.

Das Land hat ausgerﬁhrt, da8 bei Zusammentreffen mchrerer
Hinterbliebenenrenten zuniichst eine verhiéiltnismiiBige
Kiirzcung der Renten gemdB § 20 BEG vorzunehmen sei und

daB erst danach von der dann verbleibenden Rente die
andcrweitigen BEinkiinfte gemidB § 13 der 1. DV-BEG abzu-
setzen seicen.

Das Oberlandosgericht hat, unter Anderung des land-
gerlchtlichen Urteils, das beklagte Land verurteilt, an
den hlagcr fir die Zeit vom 1., Mirz 1958 bis zum 31, Ja-
nuar 1959 iiber die durch den Bescheid des Bezirksemts
fiir Wicdergutmachung in Nemmmes/VGEEENR vom 11. Juni 1959
in Verbindung mit dom Tcilvcrglciéh der Parteien vom
3. Hovember 1961 guerkennten Rentenbetriige hinaus weitere
165,~ DI zu zahlen. ‘

Das Oberlandesgoricht hat die Revision zugelassen.
Das beklagte Land hat Revision eingelegt und beantragt,

1. das Urtcil des Oberlandesgerichts in Reustadt a.d.
\7einstrac vom 21. Februar 1962 aufzuhcben,
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2. die Berufung des Klégers gegen das Urteil des
Landgerichts Frankenthal vom 8. November 1960
insoweit als unbegriindet zuriickzuweisen, als der
Rechtsstreit nicht bereits durch den Teilvergleich
von 3. November 1961 corledigt ist und als mehr Rente
begehrt wird, als sich bei Kirzung der 25 #%igen
Grundrente vom 1. Mirz 1958 an um 1o % ergibt,

3. hilfsweise, an Stelle des Antrages zu 2.), den
Rechtsstreit zu anderweitiger Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Der Klédger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsariindes
Die Revision ist nicht begriindet.

Ausschloggebend fiir die Entscheidung des Rechts-
otreits ist die vom Oberlandesgericht mit Recht in den
Vordorgrund geriickte Frage, ob bei der gemH8 § 20 Abs. 1
BEG vorgunchmenden verhiiltnismiiBigen Kiirzung mehrerer
Hinterblicbenenrenten, wie der Kléger will, von den
nach Abzug enderweitiger Einkiinfte errcchneten tatstch-
lichen Rentenbetriigen auszugehen ist oder ob, wie die
Revision es vertritt, gemdB § 20 Abs. 1 BEG dic Kiirzung
vor Anwendung der §§ 18 Abs. 2 BEG, 13 Abs. 5 1. DV-BEG
prozentual vorzunehmen ist. :

Das Oberlandesgericht hat mit Recht die Auffassung
des Kliigers fiir richtig erklidrt. '

GemiB § 20 Abs. 1 Satz 1 BEG diirfen "die Renten nach
§ 18" zusarmen das Unfallruhegehalt dos vergleichbaren
Bundcsbeanten nicht iibersteigen. Bei der Rentenberech-
nung "nach § 18 BEG" ist, wie sich aus § 20 Abs. 1 Satz 1 BEG
cergibt, nicht nur, worauf dic Revisionscrwiderung mit
Recht hinwoist, § 18 Abs. 1, sondern auch § 18 Abs. 2 BEG
zu beriicksichtigen. Nach § 18 Abs. 2 Satz 1 BEG ist die
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Rente in einem Hundertsatz von weniger als 100 % der
Versorgungsbeziige nach § 18 Abs. 1 BEG festzusetzen,

wonn die Bericksichtigung der wirtschaftlichen Verh#lt-
nissc dos Hinterbliebenen dies rochtfertigt. Die der
Kiirzung gemiB § 20 Abs. 1 Satz 2 BEG unterliegende Rente
steht also ihrer Hohe nach erst dann fest, wenn auch die
gendB § 13 Abs. 5 1. DV-BEG fiir den eingelnen Hinter-
blicbenen gerechtfertigten Kﬁrzungen vorgenommen worden
sind. Erst dann kann gemiB § 20 Abs. 1 Satz 2 BEG die
"nach § 18" berechnete Rente mit den in gleicher Weise
berechneton Renten der enderen Hinterbliebenen "zusammen-
gerechnet” werden. Da allein entscheidend ist, daB die .
Summe der auszuzahlenden Rentenbetriige das Unfallruhegehalt
des vergleichbaren Bundes beanten nicht tibersteigt, sind
also dic geméB § 20 Abs. 1 Satz 2 BEG verhdltnismiBig
zu kiirzenden "Renten nach § 18" die cndgiiltig berechneten
Binzelrentén; es kann nicht, wie die Revision unter Hin-
wveis auf die Praxic der Entschiddigungsbehdrden des be-
klagten Landes es will, von vornherein und vor Anwendung
doc. § 13 Abs. 5 1. DV-BEG im Hinblick euf § 20 Abs. 1
Satz 2 BEG cine abstrakte prozentuale Kiirzung aller zu-
‘sarnentreffenden, ihroer tat séithlichen Hthe nach noch

gar nicht feststehenden Renten vorgenommen werden.

Das Oberlandesgericht weist in diesem Zusammonhenge
nit Recht auf folgendes hin: Wire dic von der Entschidi-
gungsbehirde (und von dor Revision) angewandte Berech-
nungsart richtig, so ktnnte in allen Fillen, in denen
dic Renten mehrerer Hinterbliebener gemiB8 §. 12 Abs. 2
1. DV-BEG insgesant mchr als 100 % des Unfallruhcgechalts
des verglcichbarcen Bundesbeamten betragen, das volle Unfall-
rvhegchalt schon denn nicht mechr erreicht werden, wenn die
Rentc auch nur cines Hinterblicbonen gemiiB § 13 Abs. 5
1. DV-BEG zu kiirzen sei. Diese Kiirgung wirde denn n#émlich,
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da der Gesantbetrag aller Hinterbliebenenrenten schon
vorher gemiB § 20 Abs. 1 Satz 2 BEG auf 100 % des Un-
fallruhegchalts gekiirzt wiire, einen geringeren Gesamt-
betrag als 100 % des Unfallruhegehalts herbeifiithren.
Das Vorhandensein andcrweitiger anrechenbarer Einkiinfte
eincs Hinterblicbenen wiirde also in derartigen Féllen
dazu fiihren, daB8 dic Renten aller Hinterbliebenen, auch
solcher ohne anderweitige Einkiinfte, mehr, als in § 20
Abs. 1 Satz 1 BEG vorgeschen, gekiirzt wiirden. Nach dem
Sinn des Gesctzes sollten aber nicht bei mchreren Hin-
terbliebenenrenten in jedem Falle alle Renten gokiirzt,
sondern c¢s sollte nur verhindert werden, daB8 die auszu-
zahlenden Renten insgesamt das Unfallruhegehalt des ver-
gleichbaren Bundesbeanten iibersticgen. (Vgl. hierzu in
gleichen Sinne: Blessin/Ehrig/Wilden, Bundesentschiédi-
gungsgesetze, 3. Aufl., § 18 BEG, Anm. 4 8. 381, 2. Abs.
Nitte; van Dem/TLoos, Bundesentschﬁdigungsgesetz, § 18,
Anp. 8 S. 198, Anm. 2 e S. 189). :

Unterstiitzend weist das Oberlandesgericht zutreffend
auf dic vergleichbarc Regelung der §§ 148, 128, 129 BBG
hin. GemdB8 § 128 Abs. 1 BBG diirfen Witwen- und Waisengeld
weder einzeln noch zusammen don Bétrag des ihrer Berech-
nung zugrunde zu legenden Ruhegchaltes itbersteigen. Ergibt
sich an Witwen- und Waisengeld zusammen ein héherer
Betrag, so werden dio cinzclnen Beztige im gleichen Ver-
héltnis gekiirst. GomdB § 129 Abs. 3 BBG ist von dem nach
§ 129 Abs. 1 BBG gekiirzten Wituengeld auch bei der Anven-
dung des § 128 BBG auszugehen.




- 10 -

Da dic Revision, auBer dem Hinweis auf dic abwei-
chende Praxis der Entschiédigungsbehdrden des beklagten
Lendes, wesentliche Einwendungen, die eine Abweichung
von der Bercchnungemethode des Oberlendesgerichts
rechtfertigen wiirden, nicht zu erheben vermag und die
gonstigen Ausfithrungen des angefochtenen Urteils zu
rechtlichen Bedenken keinen Anlaf geben, ist die Revision
des beklagten Landes mit der sich aus den §§ 209 Abs. 1,
225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO ergebenden Kostenfolge
zuriickzuweisen.

Aocher  Raske Viistenberg ‘Dr.Loewenheim Dr.Graf
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