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am 3. November 1961
Jodas, Justizangestellter
als Urkundsbeanmter
der Geschidftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Freu Hanna G GENENENENNR ccv- SEEENR 0 GEEEND

B-straBe - P
Klidgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D U i» G -
gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprdsidenten in Diisseldorf,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
_Verhandlung vom 27. Oktober 1961 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Raske, Wiistenberg, Maaf, Wilden und Dr. Loewenheim

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
11. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 28. September 1960 aufgehoben, soweit die Klage
abgewiesen und die Berufung der Kldgerin gegen das
Urteil der 4. Entschédigungskammer des Landgerichts
in Dilsseldorf vom 10. Juli 1958 zuriickgewiesen und
iiber die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
entschieden ist.

In diegem Umfang sowie zur Entscheidung iiber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision wird der
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Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

_Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
« von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die am (N 1904 geborene Kldgerin ist Jidin. Sie
war im Rheinland als kaufménnische Angestellte +tétig. Wegen
des gegen die Juden gerichteten Boykotts wurde ihr zum
30. Hovember 1933 gekiindigt. Im Mai 1934 wanderte sie nach
Paléstina aus. Dort heiratete sie im Jahre 1936 Dr. Siegfried
G—, der gleichfalls zu dem von den Nationalsozialisten
aus rassischen Griinden verfolgten Personenkreis gehort.

Die Kldgerin verlangt Entschiddigung wegen 3chadens im
beruflichen Fortkommen durch Verdringung aus einer unselb-~
stindigen Erwerbstétigkeit. Die ZEntschédigungsbehdrde hat -
ihr eine Kapitalentschddigung von 3.723 DM zuerkannt. 3ie hat
die Xligerin in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren
Dienstes eingereiht und einen Eantschidigungszeitraum vom
1. Dezember 1933 bis zum 31. Dezember 1939 zugrunde gelegt.

Die Klégerin beansprﬁcht eine hohere Entschidigung und
hat deshalb Klage erhoben. Sie hat vorgetragen, sie habe in
Israel groBe Sprachschwierigkeiten gehabt. Zunichst habe sie
gegen ein geringes Gehalt im Biliro eines Importunternehmens
gearbeitet. Nach ihrer Heirat sei sie zunichst als Aushilfs-
Kraft in verschiedenen Biiros tédtig gewesen, doch habe sie
wegeh ihrer mangelhaften Kenntnisse der hebridischen Sprache
keine Dauerstellung erhalten konnen. ‘Weder sie noch ihr Ehe-
mann hiitten 1940 ein ausreichendes Einkommen gehabt. Seit
diesem Jahr habe sie stundenweise als Hilfskraft in einem
von Verwandten ihxes EZhemannes in Jerusalem betriebenen
Café gearbeitet. Ihr BFhemann sei 1940 Angestellter in diesem
Café gewesen; erst 1950 sei er dort einer der Direktoren
und spater Hditinhaber geworden. Spater sei er schwer er- -
krankt und in seiner Arbeitsfihigkeit um 60 % beeintrich-
tigt worden. Aus diesem Grunde habe er am 1. Februar 1953
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als Direktor ausscheiden miissen; damit habe auch sie, die
Kldgerin, ihre Stellung verloren. Eine neue Berufsarbeit
habe sie bisher nicht finden konnen. Sie vertrage das Klima
in Israel nicht und sei deshalb auch aus gesundheitlichen
Griinden zu einer vollen Berufstatigkeit nicht fahig.

Die Kldgerin hat beantragt, das beklagte Land zu ver-
urteilen, an sie eine Kapitalentschiédigung von 40.000 DM
unter Anrechnung des bereits zuerkannten Betrages zu zah-
len.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Kliéigerin hat das Oberlandesge~
richt das Urteil des Landgeriéhts teilweise gedndert und
das belliagte Land verurteilt, an die Kléagerin weitere .
1.560 DM zu zahlen; im ilibrigen hat es die Klage abgewiesen
und die Berufung zurlickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat zuge-
lassen worden ist, verfolgt die Kldgerin ihren Klagantrag,

sowveit ihm nicht stattgegeben ist, weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtaszug nicht
vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

1. Ohne Rechtsirrtum ist das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, daB die Klidgerin aus rassischen Griinden aus ihrer
unselbsténdigen Erwerbstdtigkeit verdrﬁngt worden ist. Auch
die Einstufung der Kliégerin in die vergleichbare Beamten-
gruppe des mittleren Dienstes begegnet keinen rechtlichen
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Bedenken, wie auch das Berufungsgericht den Beginn des Ent-
schidigungszeitraums zutreffend auf den 1. Dezember 1933
angesetzt hat.

2. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gekommen, daB
der Entschéddigungszeitraum mit dem 31. Miarz 1944 abgelaufen
sei. BEs hat, um nach § 75 Abs. 1, 2, § 92 Abs. 1 BEG in
Verbindung mit den §§ 12, 29 3. DV-BEG festzustellen, wann
der Entschéddigungszeitraum endet, die von der Klagerin und
ihrem Ehemann in Israel erzielten Einkiinfte zusammengerech-
net und die Summe dem sich aus der Anlage 1 zur 3. DV-BEG
ergebenden Einkommen eines der Klégerin vergleichbaren
Beamten des mittleren Dienstes gegeniibergestellt. Wie der
erkennende Senat in dem Urteil vom 28. Oktober 1960 IV 2R
75/60 (RzW 1961, 121 Nr. 18) ausgefiihrt hat, darf jedoch
bei der Priifung, ob eine aus ihrem Beruf verdringte ver-
heiratete Ehefrau durch ihre Erwerbstiéitigkeit eine ausrei-
chende Lebensgrundlage. erlangt hat, das Erwerbseinkommen
ihres Ehemannes nicht beriicksichtigt werden. Das gilt auch
fir die Zeit, in der der Ehemann einer der Direktoren und
Mitinhaber des Unternehmens war, das die Ehefrau als Ange-
stellte beschdftigte. Von einer Mitarbeit der Ehefrau in
dem Betrieb des Ehemannes lieBe sich unter solchen Umstén-
den htchstens sprechen, wenn der Ehemann mit mehr als 50 %
ar Kapital des Unternehmens beteiligt wdre (vgl. § 66 Abs. 2
BEG); das ist jedoch, wie dem Zusammenhang der Griinde des
angefochtenen Urteils entnommen werden kann, nicht der Fall.

3. Die von dem Berufungsgericht festgestellten Einklinfte

der Kldgerin allein.haben, wenn sie nach den vom Statisti-
schen Bundesamt verdffentlichten Mittelwerten der Verbrau-
chergeldparitdten zwischen dem deutschen und dem israelischen
Vdgungsschema in die deutsche Wdahrung umgerechnet werden,

bis zum 31. Mdrz 1959 das aus der Anlage 1 zur 3. DV-BEG
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ersichtliche Einkommen eines vergleichbaren Beamten des mitt-
leren Dienstes nicht erreicht, und zwar auch dann nicht, wenn
diesem der Alters- und Versorgungszuschlag des § 12 Abs. 2

3. DV-BEG nicht hinzugerechnet wird. Die Feststellungen er-
geben mithin, daB der Entschiadigungszeitraum nach § 75 Abs.1,
2 in Verbindung mit § 92 Abs. 1 BEG, §§ 12, 29 3.DV-BEG
jedenfalls nicht vor dem 1. April 1959 sein Ende gefunden
haben kann.

Das Berufungsgericht hat nicht festgestellt, daB die Kl&-
gerin nach diesem Zeitpunkt ein Einkommen aus eigener Erwerbs-
tatigkeit gehabt habe. Die Klagerin selbst hat vorgetragen,
daB sie nach ihrer Entlassung aus ihrer Stellung bei dem
Café bisher eine neue Berufsarbeit nicht habe finden konnen.
Da mithin keine Anhaltspunkte dafiir bestehen, daB der Ent-
schiddigungszeitraum in der spdteren Zeit durch die Erreichung
des Vergleichseinkommens sein Ende gefunden haben konnte,
braucht nicht darauf eingegangen zu werden, ob auch fiir Israel
die Mittelwerte durch Ausdehnung des Preisvergleichs auf
solche Ausgaben, die im Haushalt der Verfolgten eine beson-
dere Rolle spielen, korrigiert werden miiBten. Es ist ferner
nicht erforderlich, nochmals dazu Stellung zu nehmen, unter
welchen Voraussetzungen die Versorgung eines im Ausland le-
benden Verfolgten hinreichend sichergestellt ist, wenn er
unter Umstidnden eine Rente aus der deutschen Sozialversiche-
rung zu erwarten hat, und es braucht auch nicht darauf ein-
gegangen zu werden, welche Betrdge erforderlich sind, damit
eine in Aussicht stehende Versorgung als hinreichend gelten
kann (iiber diese Fragen das zur Verdffentlichung bestimmte
Urteil des Senats vom 21. Juni 1961 IV ZR 29/61). Bemerkt
sei, daB grundsitzlich der Auffassung des Berufungsgerichts
beizutreten ist, eine Altersversorgung sei dann in dem er-
rorderlichen Umfang gesichert, wenn die Versorgungsbeaziige
die sich aus der Anlage 5 zur 3. DV-BEG ergebenden Renten-
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betrdge erreichen, wobei jedoch eine schematische Anwendung
der damit gegebenen Richtlinie vermieden werden mufl.

4. Unabhédngig von der Htéhe des erzielten Einkommens endet
der Entschddigungszeitraum ferner dann, wenn der Verfolgte
sich entsprechend seiner frilheren Stellung und Vorbildung in
das Erwerbs- und Wirtschaftsleben des Aufnahmelandes einge-
gliedert hat. Dieser Rechtssatz ist in der Rechtsprechung
des Senats, ausgehend von den Verhdltnissen in einem lande,
dessen Lebenszuschnitt wesentlich unter dem der Bundesrepu-
blik liegt und in dem die Einkiinfte das Einkommen vergleich-
barer deutscher Beamter allgemein nicht erreichen, entwickelt
worden (Urteile des Senats vom 15. Oktober 1958 IV ZR 114/58,
RzW 1959, 127 Nr. 29, vom 10. Juni 1959 IV ZR 13/59, RzW
1959, 553 Nr. 22, vom 29. Januar 1960 IV ZR 237/59, RzW

1960, 461 Nr. 27, vom 22. Juni 1960 IV ZR 30/60, RzW 1960,
452 Nr. 17, und vom 27. Januar 1961 IV ZR 223/60, RzW 1961,
230 Nr. 27).

Fir eine Ehefrau kommt daneben der Grundsatz in Betracht,
daB der Entschddigungszeitraum auch dann endet, wenn die
Ehefrau durch die Ehe in Verh#dltnisse gelangt ist, in denen
in ihrem Ortlichen Lebensbereich eine Ehefrau iiblicherweise
keine Erwerbstatigkeit mehr ausiibt, oder wenn sie die Mog-
lichkeit erhalten hat, die in ihren Verh#dltnissen fiir eine
Ehefrau iibliche Erwerbstétigkeit auszuiiben (Urteile vom
22. Oktober 1958 IV ZR 156/58, RzW 1959, 126 Nr. 28, vom
15. April 1959 IV ZR 295/58, RzW 1959, 403 Nr. 46, vom
15. April 1959 IV, ZR 302/58, RzW 1959, 405 Nr. 47, vom
28. Oktober 1960 IV ZR 75/60, RzW 1961, 121 Nr. 18, sowie
vom 21. Juni 1961 IV ZR 26/61, zur Versffentlichung bestimmt).

Der Entschédigungszeitraum geht also einmal dann zu
Ende, wenn die Verhdltnisse der Eheleute sich so entwickelt
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haben, daB eine in dem Alter und den Lebenskreisen der
Klagerin stehende Ehefrau keine Erwerbstitigkeit mehr aus-
zuiiben pflegt. Dabei spielt auch der Gesundheitszustand der
Klagerin eine Rolle, doch kann es nicht zu ihren Lasten ver-
wertet werden, soweit die Gesundheit infolge der Verfolgung
beeintrdchtigt ist (§ 121 Abs. 2 BEG). Von Bedeutung sind
ferner die Einkommens- und Vermdgensverhdltnisse des Ehe-
mannes, wobei eine diesem geleistete Entschiddigung wegen
Berufsschadens von dem Zeitpunkt an in Rechnung zu stellen
ist, in dem sie ihm unanfechtbar zuerkannt ist. Sind die
Eheleute nachhaltig in Verh#dltnisse gelangt, in denen eine
Ehefrau nicht mehr arbeitet, so beginnt der Entschddigungs-
zeitraum spater nicht von neuem zu laufen, wenn sich diese
Verhdltnisse nachtrédglich wider Erwarten verschlechtert
haben, etwa durch eine Erkrankung des Ehemannes oder dessen
Entlassung aus seiner Stellung, und wenn sich alsdann die
Notwendigkeit einer Berufstdtigkeit fiir die Ehefrau ergeben
hat.

Der Entschidigungszeitraum endet ferner dann, wenn die
Ehefrau nachhaltig die Moglichkeit zu einer eigenen Berufs-
tdtigkeit in der Art und in dem Umfang hat, wie das dem
in ihren Verhdltnissen Ublichen bei einheimischen Ehefrauen
entspricht, mag sie diese Moglichkeit ausnutzen oder davon
auf Grund einer freiwilligen, nicht durch die Auswirkungen
der Verfolgung bedingten Willensentscheidung absehen. Es
fragt sich in dieser Hinsicht also zunidchst, ob und gege-
benenfalls seit wann die verhdltnismaBig niedrigen Ein-
xiinfte der Klégerin in den Jehren 1949 bis 1959 etwa dem
entsprechen, was eine Ehefrauw, die in den Verh#dltnissen
der Kldgerin lebt, zum Einkommen des Ehemannes hinzuzuver-
dienen pflegt. Im iibrigen kann es darauf ankommen, ob sich
der Kldgerin weitere und gilinstigere Verdienstmdglichkeiten
boten und weshalb sie sie nicht wahrgenommen hat.
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Unangreifbar ist jedoch die Annahme des Berufungsgerichts,
es sei der Kldgerin nicht als Verschulden zuzurechnen, daB
sie sich keine ausreichenden Kenntnisse in der hebrdischen
Sprache verschafft habe. Der erkennende Senat hat bereits
in dem Urteil vom 22. April 1960 IV ZR 292/59 (RzW 1960,

394 Nr. 59) auf die erheblichen Schwierigkeiten hingewiesen,
mit denen die Erlernung der hebrdischen Sprache verbunden
ist, insbesondere wenn fiir die Berufsausiibung auch die Be-
herrschung dieser Sprache in Stenografie und Maschinenschrift
erforderlich ist. Zwar gilt der in dieser Entscheidung aus-
gesprochene Satz, nur die Moglichkeit der Aufnahme einer
Erwerbstdtigkeit unter anndhernd gleich glinstigen Bedingun-
gen wie vor der Verfolgung konne zur Beendigung des Entschéd-
digungszeitraums fithren, nicht uneingeschrénkt; er ist viel-
mehr auf Fidlle zu beschrédnken, in denen, wie in dem dort
entschiedenen Fall, von dem Verfolgten aus besonderen Griin-
den, vor allem wegen seines vorgeschrittenen Alters, eine

- weitergehende Anpassung an die Lebensverhdltnisse des Auf-
nahmelandes nicht mehr erwartet werden kann. Doch ist in
jedem Fall den Schwierigkeiten, die einer Erwerbstdtigkeit
unter fremdartigen Bedingungen entgegenstehen, Rechnung zu
tragen. Soweit die Kldgerin wegen ihrer mangelhaften Sprach-
kenntnisse keine geeigneten Stellungen erhalten konnte,
handelt es sich deshalb um eine Auswirkung der Verfolgung
und nicht darum, daB sie kraft freier Willensentscheidung
die fiir sie bestehenden beruflichen Moglichkeiten nicht
wahrgenommen heabe.

5. Dafiir, ob die Kldgerin einen Anspruch auf den in § 92
Abs. 2 BEG vorgeselienen Zuschlag zur Kapitalentschiddigung
hat, ist es entscheidend, welche Rechte aus der deutschen
Angestelltenversicherung ihr zustehen. Es kann davon aus-
gegangen werden, daB die versicherungsrechtlichen Voraus-
sctzungen fiir die Gewdhrung des Altersruhegeldes bei der
Vollendung des 65. Lebensjahres vorliegen, jedenfalls wenn
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auch die Ersatzzeiten nach § 28 AVG beriicksichtigt werden
(§ 25 AvVG).

Wenn der Klédgerin die deutsche Staatsangehorigkeit aus
rassischen Griinden entzogen worden sein und sie deshalb zu
dem unter Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG fallenden Personenkreis
gehoren sollte, so widre ihr die Rente auch im Ausland 2zu
zahlen, da sie die Versicherungsjahre im Geltungsbereich
des Angestelltenversicherungsgesetzes zuriickgelegt hat
(§§ 96, 97, 102 AVG i.d.F des Fremdrenten- und Auslandsrenten-
Neuregelungsgesetzes vom 25. Februar 1960, BGB1 I, 93).

Dann bestinde fiir die Kligerin die sichere Aussicht darauf,
daB sie im Alter eine Rente aus der deutschen Sozialversiche-
rung erhdlt, und es kdme dann der Zuschlag zur‘Kapitalent—
schiddigung nicht in Betracht.

Wenn dagegen die Klidgerin nicht frithere deutsche Staats-
angehorige im Sinne des Art. 116 Abs. 2 Satz 1 GG sein sollte,
weil sie die deutsche Staatsangehorigkeit schon verloren
hatte, insbesondere nach § 25 RuStAG, bevor eine Entziehung
in Frage kam, so wiirde die Rente ruhen, solange die Kldgerin
in Israel lebt (§ 94 Abs. 1 AVG i.d.F. des Fremdrenten-
und Auslandsrenten- Neuregelungsgesetzes; Urteile des Senats
vom 19. Oktober 1960 IV ZR 121/60, RzW 1961, 125 Nr. 21,
und vom 21. Juni 1961 IV ZR 29/61, zur Verdffentlichung
bestimmt). Dann besténde nur die Moglichkeit, daB der Ver-
sicherungstrager der Klégerin, wenn sie die Altersvoraus-
setzung fir das Ruhegeld erfiillt, nach seinem pflichtméBi-
gen Ermessen die 'Auszahlung der Rente im Ausland bewilligt
(§ 100 Abs. 1, 5, 6 AVG i.d.FP. des Premdrenten- und Auslands-
renten-Neuregelungsgesetzes in Verbindung mit der VO iiber
die Zahlung von Renten aus der gesetzlichen Unfallversiche-
rung und den gesetzlichen Rentenversicherungen an Berech-
tigte in Israel vom 4. August 1960, BGB1 I, 683). Bevor
der Versicherungstridger eine dahingehende verbindliche Ent-
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scheidung getroffen hat, 1#B8t sich in diesem Fall aber
nicht sagen, daB die Klégerin die sichere Aussicht auf die
Zahlung der Rente hat. Es ist ihr dann der Zuschlag zu der
Kapitalentschddigung 2zuzuerkennen, doch ist in dem Urteil
dem beklagten Land das Recht vorzubehalten, den Betrag zu-
riickzufordern, soweit die Kldgerin auf den an sich beste-~
henden Rentenanspruch aus der deutschen Angestelltenver-
gicherung tatsdchlich Leistungen erhidlt.

Diese Grundsttze sind in den angefilhrten Urteilen des
erkennenden Senats vom 19. Oktober 1960 und vom 21. Juni
1961 nidher erldutert.

6. Das angefochtene Urteil kann nach alledem nicht bestehen
bleiben, soweit die Klage abgewiesen und die Berufung der
Kldgerin zuriickgewiesen worden ist, desgleichen nicht,
soweit iiber die auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits
entschieden ist. In diesem Umfahg sowie zur Entscheidung
liber die auBergerichtlichen Kosten der Revision muB der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.
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Das Berufungsgericht wird den Sachverhalt entsprechend
den vorstehend entwickelten Gesichtspunkten nochmals prii-
fen miissen.

Raske Wiistenberg MaaB Wilden Dr.Loewenheim
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