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BEG §§ 64, 209; ZPO §§ 303, 304, 322

Soweit in einem Urteil ein Anspruch auf Entschddigung
wegen Schadens im beruflichen Portkommen fiir einen he-
stimnten Entschi#digungszeitraum nach einer Einstufung
in eine hestimmte vergleichbare Beamtengruppe dem Grunde
nach fir gerechtfertigt erkldrt und die Klage wegen die-
seg Anspruchs fiir einen anderen Zeitraum und nach einer
Einstufung in eine hohere Beamt ngruppe abgewiesen ist,
ist die Entscheidung ein in unzul@ssiger Weise ergan-
genes Zwischenurteil und hat keine bindende Wirkung.
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Verkiindet
am 20, November 1959
schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeanmter
der Geschéaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechisstreit

dos fngeniours Alsert 7 (NENNESNNNY i CGEEE

trale @,
Kldgers und Revisionsklégers,

~ ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (ENENEED in

gegen

das and Niedersachsen,

vertreten durch den Niedersichsiscien Minister des Innern
in Hannover,

Beklagten und Revisionabeklagten,

hat der  IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 13. November 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
Tr. v. Werner. Wiistenberg und Wilden

filr Recht erkamnt:

Das Zweite Teil- und Grundurteil des Entschddigungs-
senats des Oberlandesgerichts Braunschweig vom 23. Ja-
nuar 1959 wird aufgehoben, soweit dexr Anspruch des
Kldgers dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklédrt

und die Berufung des Kligers zurlickgewiesen isi.

In diegsem Umfang sowie zur Entscheidung iiber die
auBergerichtlichen Xosten der Revision wird der
Rechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der anm (P 1885 geborene Kliéger legte nach einer
praktischen Ausbildung als Mechaniker und Dreher und einem
Besuch der Maschinenbauschule die Friifung als Ingenieur ab.
Bis etwa 1930 war er bei der Vogtléndischen Maschinenfabrik
in Plauen als Ingenieur tdtig. Von 193% bis 1945 war er
mehrfach. teilweise fiir léngere Zeit. stellungslos.

Durch Urteil des Sondergerichts in Braunschweig vom

WwWw.prinz.law

16, Juni 1942 wurde der Kliger wegen Vergehens gegen das Heim-

tlickegesetz zu einer Geféngnisstrafe von zwei Jdsh ren verur-
teilt. Die Strafe verbiiBte er vom 16. Juni 1942 bis zum

15, Juni 1944, Plr die erlittene Geféngnishaft hat der Xli&-
ger nach landesrechtlichen Vorschriften eine Haftentschédi-
gung erhalten. Auf Grund landesrechtlicher Vorschriften
bezieht er ferner eine rersonenschadensrente. AuBierdem
erhdlt er eine Rente von der Bundesversicherungsanstalt:

fiir Angestellte.

Der Kliger hat nach dem Bundeserginzungsgesetz Ent-
schiddigung wegen Schadens an Xorper und Gesundheit, an
Freiheit, an Eigentum und im Vermogen sowie im beruflichen
Fortkomnen verlangt. Er hat iiber den Berufsschaden vorge-
tragen, er habe bis zum Jahre 1930 einen monatlichen Ver-
dienst von 8oo R gehabt. wegen seiner fritheren Zugehdrig-
keit zur Sozialdemokratischen Partei und seiner Gegner-
schaft gegen den Nationalsozialismus habe er seit 19%o
keine Arbeitsstelle als Beiriebsingenieur erhalten. Das
Arbeitsamt. das bereits vor 1933 unter dem EinfluB der
nationalsozialistisch eingestellten Regierung von Braun-
schweig gestanden habe, habe ihm keine Arbeit vermittelt.
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Wenn er aber eine Arbeitsstelle bekommen habe, sei er als-
bald wieder entlassen worden, da er seine antinationalsozia-
listische #Zinstellung offen zum Ausdruck gebracht habe.

Eine Beschiftigung in einer seiner Ausbildung entsprechen-
den Stelle sei an dem Widerspruch der Geheimen Staatspolizeil
gescheitert. Erst am 1. Juli_ 1941 habe er eine lénger
dauernde Tdtigkeit als Ingenieur bhei der Firma SEHED &
L@ scfunden. Diese habe er durch seine Verhaftung und

die sich anschlieflende StrafverbiiBung zundichst wieder ver-
loren, Nach seiner Entlassung aus der Strafhaft habe ihn
die Firma SUD & L@ von 1. August 1944 an wiederein-
gestellt.

Die sntschidigungsbehtrde hat die Antrége auf ¢rund
des Bundesergédnzungsgesetzes abgelehnt. Der Kliédger hat
rechtzeitig, jedoch nach dem Inkrafttretgn des Bundesent-
schiddigungsgesetzes in der Fassung des Anderungsgesetzes,
Ilage erhoben.

Br hat im ersten Rechtszug beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an ihn

a) ab 1. November 1953 eine Rente von monatlich

250 DM unter Anrechnung der bereits geleisteten
Zehlungen,

b) eine Entschidigung fiir Schaden im beruflichen
und wirtschaftlichen Fortxommen fiir die Zeit
vom 1. Pebruar 1933 bis zum 8., April 1945,

c) eine Kapitalentsch#digung fir die Zeit ab
16, dJuni 1944,

d) eine Entschddigung fiir Vermdgensschaden in
Hohe von 1.486 DM

zu zahlen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Kliger
hat Berufung eingelegt. PFiir die Berechnung der Entschédi-
gung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen beansprucht
ey eine Einstufung in die vergleichbare Beamtengruppe des
hoheren Iienstes. Wegen dieses Schadens hat er die Rente
gewdhlt,

Das Oberlandesgericht hat ein Teil- und Grundurteil
erlassen. Durch dieses hat es das Urteil des Landgerichts
teilweise gedndert und das beklagte Land verurteilt, an
den Xli#ger wegen Schadens am VermSgen 190 DM zu zahlen;
ferner hat es den Anspruch des Kligers auf Zshlung einer
ntschédigung filir Schaden im beruflichen und wirtschaft-
lichen Fortkommen fiir die Zeit vom 16, Juni 1942 bis zum
31. Juli 1944 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt.

Nunmehr hat der Klidger beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, an ihn

a) fir Schaden im beruflichen Fortkommen vom
1. November 1953 an eine Rente von monatlich
6oo TM abziiglich zu verrechnender Bezlige filr
Gesundheitsschaden in Hthe von 10,300 DM,

b) fiir Schaden an Gesundheit in der Zeit vom
1. Januar 194% bis zum 1. Januar 1953 eine
Kapitalentschiadigung von 3,895 DM.

¢) fiir Schaden an Gesundheit vom 1. November 1953
an eine Rente von monatlich 62,50 DM

zu zahlen.

Soweit dem Antrag auf Entschiédigung wegen Vermigens-

schadens nicht durch das Teilurteil des Oherlandesgerichts
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entsprochen worden ist. hat der Klédger die Berufung mit
Zustimmung des beklagten Landes zuriickgenommen.

Pas beklagte Land hat beantragt,

die Berufung des Klégers zuriickzuweisen.

Das Obverlandesgericht hat ein zweites Teil- und
Grundurteil erlassen und durch dieses das Urteil des Land-
gerichts weiterhin gedndert. Es hat das beklagte Land ver-
urteilt, an den Klidger wegen des in der Zeit{ vom 16. Juni
1942 bis zum 31. Juli 1944 erlittenen Berufsschadens
1.210 TM und vom 1. Januar 1959 am eine monatliche Rente
von 8 Ti zu zahlen. Den Anspruch des Klégers auf Zahlung
einer weiteren ﬁntschﬁdigung fir Schaden im beruflichen
Fortkommen hat das Oberlandesgericht fiir die Zeit vom
16. November 1940 bis zum 15. Juli 1941 nach einer Ein-
stufung des nlégers in den mittleren Dienst dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért. Soweit der Kliédger eine
Entschédigung wegen Berufsschadens flir eine dariiber hinaus-
gehende Zeit und entsprechend einer Einstufung in den hio-
heren Dienst begehrt, ist seine Berufung zuriickgewiesen
worden.

T

Gegen dieses Urteil hat der erkennende Senat auf die
sofortige Beschwerde deg Klégers die Revision zugelassen .

Der Xiiger hat Revision eingelegt und beantragt,
Das Zweite Teil- und Grundurteil des Oberlandesge-

richts aufzuheber. soweit der Entschidigungsanspruch
flir Schaden im beruflichen Fortkommen auf die Zeit
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vom 16. November 1940 bis zum 15. Juli 1941
hegrenzt und Gem Kliger nur die Sinstufung

in den mittleren Dienst bewilligt worden ist,
und in diesem Umfang der Berufung stattzugeben.

Tas beklagte Land hat sich im Revisionsrechiszug
nicht vertreten lassen.

Entgcheildungsgriindes

1o In der mindlichen Verhandlung vor dem Revisionsge-
richt, zu der die Parteien unter Hinweis auf die nach
§ 209 Abs. 3 BEG eintretenden Folgen einer S#umnis rechi-
zeitig geladen worden sind. ist filir das beklagte Land
niemand erschienen. Es ist deshalb nach dieser Vorschrift
auf die einseitige Verhandlung des Kldgers entschieden worden,

2. Das mit der Revision angefochtene¢. Urteil des Berufungs-
gerichts betrifft allein den Anspruch des Xlégers auf Ent-
schidigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen. Auf
den von dem Kliéger wegen dieses Schadens zuletzt gestellten
Antrag, ihm eine Rente zuzuerkennen, hat das Berufungsge-
richt wegen des vom 16. Juni 1942 bis zum 31. Juli 1944
erlittenen Berufsschadens eine unter dem Antrag bleibende
Rente zwerkannt und diesen Anspruch fiir einen weiteren
Zeitraum nach einer Einstufung in den mittleren Dienst

dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért, im iibrigen
jedoch die Klage abgewiesen, soweit die Rente wegen Berufs-
schadens in einem anderen Zeitraum und entsprechend einer
Einstufung in den hoheren Dienst begehrt worden ist,
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Bine solche Behandlung des Rechtsstreits ist rechtlich

unhaltbar, sie widerspricht maBSgebenden, auch im Entschédi-
gungsverfahren geltenden Grundsédtzen des ZivilprozeBrechts,

Der Klédger macht den in § 93 BEG vorgesehenen Renten-
anspruch geltend, dessen Hohe nach § 33 der 3. DV-BEG zu
errechnen ist. Dieser Anspruch ist ein einheitlicher. Nach
§ 304 2P0 in Verbindung mit § 209 Abs. 1 BEG ist es zu-
ldssig, liber den Grund vorabzuenischéiden und damit :festzu-
legen, daf den Kl4ger dieser Anspruch in einer spédter zu be-
stimmenden Hohe zustehe., Es ist auch statthaft, soweit
die Sache entscheidungsreif ist, durch Teilurteil dem
Xldger einen zahlenmidfig bestimmten Teil der begehrten
Rente zuzusprechen, oder umgekehrt den Antrag zu einem
zahlenmiifig bestimmten Teil ‘abzuweisen und sich die Ent-
scheidung iiber den weitergehenden Antrag vorzubehalten. Es
kann aber nicht dshin erkannt werden, daf der Arnspruch,
sowelt er sich auf eine gewisse Zeit beziehe und eine
Einstufung in éine bestimmte vergleichbsre Beamtengruppe
vorgenommen werde, begriindet sei, und es darf die Xlage
nicht'abgewiesen werden, soweit der Amspruch sich auf
eine andere Zeit bezieht und eine hihere Zinstufung ver-
langt wird. Denn damit wird nicht iiber den erhobenen An-
spruch entschieden, sondern iiber einzelne Elemente., die
fiir die Hohe des Anspruchs maBgebend sind; lber diese
abexr kann kein der Rechiskraft fdhiges Arkenntnis er-
geten (RGZ 96, 8, 11; BGHZ 3, 244, 247; 8. 383, 384),

Soweit daher in dem angefochtenen Yrteil der Anspruch
des hligers auf Entschiédigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen fiir die Zeit vom 16. November 1940 bis zum .

15. Juli 1941 nach einer Binstufung in den mittleren Dienst
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért und dieser an-
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spruch fiir einen anderen Zeitraum und entsprechend einer
Einstufung in den hdheren Dignst zuriickgewiesen ist, hat
die Entscheidung, die in diesem Umfang ein in unzuldssiger
Weise ergangenes Zwischenurteil ist, keine bindende Wirkung-

Dasselbe gilt fiir das erste Teil- und Grundurteil
des Oberlandesgerichts, soweit in ihm, abgesehen von dexr
Verurteilung des beklagten Landes zur 4ghlung einer Ent-
schddigung wegen Vermdgensschadens in Hohe von 190 DM,
der Anspruch des Kligers auf Zahlung einer Entschédigung
wegen Schadens im beruflichen und wirtschaftlichen Fort-
kommon:nicht schlechthin, sondern ausdriucklich fiir die
Zeit vom i6. duni 1942 bis zum 31. Juli 1944 dem Grunde
nach als gerechtfertigt bezeichnet ist. Auch dieses Er-
kenntnis liber ein Anspruchselement, wie es die Dauer des
=ntschéddigungszeitraums darstellt, ist insowei t wirkungs-
los, Da jedoch das erste Teil- und Grundurteil des Ober-
landesgerichts nicht angefochten ist, kann das Revisions-
gericht zur f£larstellung asusdriicklich npr das zweite, mit
der Revision angefochtene Urteil in dem bezeichneten Um-
fang aufheben. Das muB von Amts wegen unabhéngig davon ge-
schehen, ob der Revisionskléger beschwert isi oder eine
Verfahrensfiige erhoben hat. '

Der Rechtsstreit ist in dem Umfang, in dem das ange-
fochtene Urteil aufgehoben wird, an das Berufungsgericht
suriickzuverweisen. Das Berufungsgericht wird lber den von
dem EKlidger geltend gemachten Anspruch auf Entschiédigung
wegen Schadens im veruflichen Fortkommen v&llig neu zu
entscheiden haben, ohne auf bestimmte Entschidigungszeit-
rédume und eine Einstufung in eine vestimmte vergleich-
bare Beamtengruppe festgeiegt zu sein.

o~
N5
Y
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Aufrechterhalten mu8 jedoch die in dem angefochtenen
Urteil enthaltene Verurteilung des beklagten Iandes zur
" Zahlung einer Berufsschadensrente von monatlich 25 DM fiir
die Zeit vom 1. November 1953 bis zum 30. April 1957 und
von monatlich 8 DM vom 1. Mai 1957 an.bleiben. Insoweit
liegt ein rechtlich mogliches Teilurteil vor, das den
Revisionskléger nicht beschwert unad rechtskrédftig geworden
ist. Diese Lieistungen stehen dem Xlédger daher als Mindest-
entschiddigung wegen Schadens im beruflichen For tkommen Zu;

doch ist das Berufungsgericht bel der weiteren Priifung des
Zntschddigungsanspruchs wegen Berufsschadens nicht an die
un

der Verurteilung zu Grunde liegende, nicht mit in Rechts-
kraft erwachsene Annahme gebunden, dal die bereits zuerkannte
Rente fiir einen Zntschédigungszeitraum vom 16, Juni 1942 bis z
51, Juli 1944 geleistet werde. Unabhiéngig davon sind viel-
mehr die Rentenbetrige, die dem Kliger wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen zustehen, zu ermitteln und von ihnen
jeweils fir den entsprechenden Zeitraum, fiir den sie zu
zahlen sind, die bereits zuerkannten Lten'tenbetrige abzusetzen.

3 In der neuen Verhandlung wird das. Beruﬁungsgerlohtuuea.
in vollem Umfang unter erschopfender Wﬁrdlgung des gesamten
TrozeBstoffes neu priifen mﬁssen, welche gegen den Kldger
ergriffenen MaBnahmen eine Verfolgung aus den Griinden des
§ 1 BEG darstellen. Der Kliger wird damit @elegenheit haben,

seine Auffassung, auch im Hindlick auf’'die in dem angefoch- I |

tenen Urteil -vorgenommene Beweiswiirdigung, darzulegen vnd
sein Vorbringen zu erginzen. Bemerkt sei jedoch, daB eine
Verfolgung aus Griinden politischer Gegnerschaft nicht not-
wendig vorzuliegen braucht, soweit MaSnahmen ausschlieBlich
oder im wesentllchen auf Erwdgungen der militédrischen Sicher-
heit zuriickgehen, mogen solche Erwigungen auch durch die
politische Einstellung des von ihmnen Betroffenen veranlaft
worden sein.
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Der Kliger wird dem Berufungsgericht ferner seine
sonstigen Bedenken gegen die in dem angefochtenen Urteil
getroffenen Feststellungen, soweit sie ihm ungilinstig sind,

vorbringen kénnen. Hier eribrigt es sich. dazu Stellung

zu nehmen.

Ascher Johannsen v. Werner Wistenberg Wilden
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