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Yerkiindet
am 17.Dezember 1955
Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeanter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

.

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts und Wirtschaftspriifers Dr. franz V (D

Kldgers und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
gegen

1. die Prau karianne V (D z--- D, D
D D -:

Beklagte und Revisionsbeklagte,

—~ ProzeBkevollméchtigter: Rechtsanwalt Dro-

2, die " B (Y "' Schiffahrts—- und Speditions-AG,
rANNNNED A

Fekenintervenientin,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Dezember 1955 uanter liitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Dr,v.VVerner und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Frankfurt (llain) vom 27. Januar 1955 wird aufge-
hoben. Die Ssche wird zur erneuten Verhandlung und
Intscheidung; such iiber die Kosten der Revision, an
das Orerlandesgericht in Frankfurt (kain) zuriickver-
wiesen.

'Von Rechts wegen

\o
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Tatbestands

Die Ehe der Parteien ist seit dem 31. Juli 1948 rechts-
krdftig geschieden. Im November 1943 hatie der Kliger gegen
die Beklagte eine Klage mit dem Antrag erhoben, die Beklagte
zu verurteilen. darein zu willigen, daf im Besitz der BD
Schiffahrts~ und Speditionsgesellschaft befindliche Aktien
der RUNENED Aktiengesellschaft fiir Braunkohlenbergbeau
im Nennwert von 145.000,- REM an ihn herausgegeben wiirden.
Diese Aktien hatte die Beklagte damals bei der DI hin-
terlegt. Sie hatte die Aktien vorher vom Kliger iitergeten
erhalten. Sie behauvtete, der Kliger hate ihr die Aktien
geschenkts; der Kldger dagegen hehauptete; er habe die Aktien
der Bekiagten schenken wollen, die Schenkung sei aber nicht
vollzogen worden. Nachdem das Landgericht Berlin in Berlin-~
Zehlendorf die Klage abgewiesen hatte, hat das Kammergericht
auf die vom Kliger eingelegte Berufung durch Urteil vom 3.
April 1950 die Beklagie verurieilt, gemidB dem im Berufungs-
rechtszuge gestellten Antrage, dem Kldger ihren Anspruvch
auf Herausgete der im Besitz der PP Schiffahrts- und
‘Speditions AG befindlichen nom. 145.000,- R4 RENINNEND
Braunkohle und Brikett AG Aktien Nr 2768 bis Nr 2912 nebst
den seit dem 31. Juli 1948 fdlligen und fdllig werdenden
Dividendenscheinen abtzutreten. Das Urteil des Kammerge-
richts ist recautskridftig geworden. Der Kl#ger konnte
jedoch aus dem Urteil nicht vollstrecken, weil die Bavaria
die Aktien schon am 15. Februer 1944 an die Beklagte zuriick-~
gegeben haite. Die Beklagte lehnte trotz ihrer Verurtei-
lung - zur Abiretung - die Herausgabe dexr Aktien ab,

vorauf erhot der Kliéger die vorliegende Kiage. Br
stellte nunmehr folgende Antréige:

1. die Beklagte zu verurteilen, die zur Zeit bei der
Bayerischen Staatsbank Wiirzburg im Depot liegenden
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145,000, Rl Aktien der RENNEEED-AG nebst den
seit dem 31.7.1949 félligen und fillig werdenden
Dividendenscheinen herauszugeten, und zwar ihmnm,

dem Klgger, an den vorbezeichneten Aktien und Divi-
dendenscheinen den unmittelbaren Besitz zu reschaf-
fen, ’ Q

hilfsweise ihm das Eigentum daran zu iibertragen,

2. festzustellen, daB die Beklagite verpflichtet ist,
ihm, dem Kldger, allen.Schaden zu ersetzen, der
ihm aus der Deponierung obiger Wertpapiere bei
der Bayerischen Staatsbank WViirzburg und der Ver-
weigerung ihrer Herausgabe seit dem 3.4.1950 ent-
svanden .igt. und noch entstehen wird.

5. die Beklagte zur Zahlung eines Schadensersatizes
ven 14.300,- DK zu verurteilen.

9, UoNy :SIOMUTEH]

Bl

Das Landgericht in Fraakfurt/Main erlieB am 24. April
1952 folgendes Teil-~Zwischen-Urteil:

1. Die Beklagte wird verurteilt, RM 145.000,- aAktien
der Rﬁ Aktiengesellschaft fiir Braunkoh-
lenvergicaun und Brikebttfabrikation, KENE(
Hr, 2768 ~ Kr, 2912 nebst den seit dem 31. Juli
1949 fHlligen und fdllig werdenden Dividendenschei-~
nen an den Kliager herauszugeben,

)s
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2. Der Schadensersatzanspruch des Kligers in HGhe von
14.300,—~ Dii wird dem Grunde nach fur gerechtfertigt
erklirt.

3. Die Kostenentscheidung tleibt dem SchluBurteil vor-
behalten. )

Es stellte sich auf den Standpunkt, es werde jetzt mit
dem Herausgabeanspruch ein anderer Anspruch geltend gemacht
als mit dem friiheren Anspruch des Klidgers auf Abgabe einer
Abtretungserklirung, iiber den rechtskrédftig entschieden
worden sei, ks nahm an, der Eliéger habe der Beklagten die
Aktien unter der Zweckbestimmung geschenkt, daB sie der
Sicherung der materiellen Grundlage der Familie h#tten die-
nen sollen. Durcn die rechtskréftige Scheidung der Parteien
sei die Zweckvereinbarung forbtgefallen. Den Schadensersetz-
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anspruch des Klégers bejahte es dem Grunde nach mit der
Begriindung, die Beklagte sei im Verzug.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandes-
gericht in Prankfurt/liain durch Teilurteil vom 11. Juni
1953 die Berufung der Beklagten insoweit zuriickgswiesen,
als die Beklagte verurteilt worden war, die Aktien nebst
Dividendenscheinen an den Klédger herauszugeben.

Die Revision der Beklagten gegen diese Entscheidung
ist durch das Urteil des jetzt erkennenden Senats vom
25. LErz 1954 zurickgewiesen worden. In dem Urteil wird
ausgefiinrt, daB die Rechtiskraft des Urteils des Kammer-
gerichts den Einwendungen der Beklagten entgegenstene,
obwohl dieses Urteil auf Verurteilung gur Abgabe einer
Abtretungserklérung gehe, wdhrend nunmehr der Klageantrag
auf Verurteilung zur Herausgabe gerichtet sei.

Durch Urteil vom 27. Januar 1955 hat das Oberlandes-
gericht in Frankfurt/iain das Urteil des Landgerichts in
Frankfurt/liain vom 24. April 1952 zu Ziffer 2 dahin sgb-
getindert, da3 e=s den auf Zahlung von 14.300.- DM gerica-~
teten Anspruch des Klégers acwies.

Hiergegen richtet sich die Revision des Kligers.
Er beantragi:

das angefochtene Urteil aufzuhehen und nach dem
Klageantrag zu 3 (Zahlung eines Schadensersatzes
ven 14.300,- DM) zu erkennen.

Die Bexlagte bittel, die Revision zurilickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Zur Begriindung seines Anspruchs auf Zahlung von
14.300;,~ DM hat der Klidger vorgetragen:

Er have in I ¢in Hausgrundstiick erworben,
um sich als Aawalt und Wirtschafispriifer niederlassen zu
kdnnen. Hdtte die Beklagte ihm die Aktien nicht vorentvhal-
ten, so h8tve er sich die zum Hauskauf erforderlizhen ILit-
tel dadurch beschaffen konnen, daB er die Aktien heliehen
hidtte. Da-er dies nicht hake tun kdnnen, sei er gezwungen

gewesen, RJIIED-Aktien zu verkaufen.

Diese Aktien wiirde er allerdings auch sonst verksuft
hakben, abter erst zu einem spiteren Zeitpunkt, als sie ei-
nen hbneren Kurs hatten. Unter Beriicksicntigung der ihm
bei einer Beleihung an Zinsen und Spesen entstandenen Un-
kosten hat er - Schriftsatz vom 24. Juli 1951 -~ einen Teil-
schaden von 9.572,~ DI errechnet. Daneben hat er - 3chrift-
satz vom 13. Oktoher 1951 - einen weiteren Teilschaden
von 4.885,~ DH geltend gemacht und hierzu vorgetragen: Um
erhevlichen Zahlungsverpflichtungen, die Ende 1950/Anfang
1951 fHllig gewesen seien, nachkommen zu konnen, habe er
Aktien der RhilllD-"ONY :1cktrizitdtewerke im
Nenncetrage von 10.000,- DI verkaufen miissen. Dies wiirde
er nicht geten haben, wenn er die ihm von der Beklagten
vorenthaltenen REJEED-Aktien hdtte beleihen kdnnen.

Die Elekitrizitilisaktien wiirde er allerdings spidter auv-ch
verkauft haten; aber zu einem hesseren Kurs. Sein Schaden
hieraus beuirage 4.885,- DIi.

Da die Pflicht der Beklagten zur Herausgabe der Aktien
rechtskriftig feststehe,; hafte sie wegen Verzuges.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: kit dem Urteil
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des Kammergerichts vom 3. April 1950 sei recniskridfiig
gzwischen den Parteien dariiver envschieden worder. - wie in-
zwischen in diesem Rechtsstreit durch das Urseil des Bun-
desgerichtshofs vom 25. Hirz 1954 bestdtigl worden ist —;
daB der Kliiger einen Anspruch auf Riickiibtertragung der im
Besitz de: Beklagten befindlichen RUNINENNEND-iktier ge-
hatt habe. Piir die rFrage der Herausgabepflich?t konne dsher
wegen der Rechtskrafitwirkung des Urteils des Kammergerichts
in diesem Rechtsstreit die Anspruchsgrundlage nicht mehr
selbstidndig gepriift werden. Insoweit aber der Kldger wegen
der liichterfillung dieses seines rechtskraffig feststehen-
den Anspruchs auf Herausgabe der Aktien nunmehr auch eznen
Verzugsschaden geltend mache, habe das erkennende Gericht ‘
selbstindig zu priifen, ob liberhaupt eine matveriell-recht-
licne Verpflichiung der Beklagten zur Herausgabe der Axtien
hestanden habe; mit deren Erfilllung diese in Vergug haze
kommen konnen. Entgegen der Auffassung des Kammergerickis
vnd des angefocntenen Urteils komme der Senatv aber zu der
Uberzeugung, ds8 dem Kliéger niemals ein Anspruch auf Her-
ausgabe der Aktien zugestanden habe.

1. °~ Diesen Ausfiihrungen des Berufungsgerichis kann nicht
zugestimmt werden. Iliv Recht weist die Revision darauf
hin, dafl die Voraussetzung eines erhobenen Anspruchs -
hier also des Anspruchs auf krsatz des Verzugsschsdens -
nicht mehr in Zweifel gezogen werden kinne. wenn diese
Yoraussetzung in einem rechtskrgftig zugesprochenen fLn-
spruch hestehe. Einem Urteil, das einen Anspruch zuerkennt,
kommt 2uch insoweit Rechtskraftwirkung zu, als aus diesem
knspruch ein weiterer Anspruch hergeleitet wird (so BGH
VI, Zivilsenat Urteil vom 3. Nirz 1954, Ii Rr 3 zu § 987
BGB). Von dieser Rechtsensicht, die in stdndiger Recht-
sprechung (vgl RGZ 109, 235; 80, 323; 50, 416; 49, 36)
vertreten werden ist, abzugehen, besteht kein AnlaB. Ins-
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besondere kitnnen die Darlegungen des Berufungsgerich<s
eine Abweichung nicht rechtfertigen.

2. Das Berufungsgericht hat dann zur Frage Stellung ge-

nommen, ob die Beklagte in Verzug geraten sei. u
Zv einer Ervrterung dieser Frage sah es sich ver-

anlaBt, obwohl es zu der Uberzeugung gekommen war, daB

dem Kldger ein materiell-rechtlicher Anspruch auf Her-

ausgabe der Aktien nicht zustiinde. Es ist der Meinung,

dem Kliger kbtnne deswegen ein Anspruch auf Ersatz von

Verzugsschaden zustehen, weil die Beklagte das rechtskrif-

tige Urteil des Kammergerichts nicht befolgt habe; durch

das sie zur Abtretung ihres Herausgabeansprucins gegen die

"Bavaria™ verurteilt worden sei. '

&8 hat aber einen Verzug der Beklagten verneint,
veil - jedenfalls fiir den jetzt allein in Rede stehenden
Verzugsschaden ~ ein Verschulden der Beklagten nicht ge-
geken sei. Wenn ndmlich; so hat es ausgefiiart, die Bekleg-
te das Urteil des Kammergerichts nicht freiwillig erfillls
nake, so sei dies in der Annahme geschehen, da3 sie in dem
vom Kldger neu anhiéingig zu machenden Rechtsstreit ihren
materiellen Rechtsstandpunkt mit besserem Erfolg werde
durchsetzen konnen. Diese Erﬁartung der Beklagten wire
avch nicht enttduscht worden, wenn das jetzt erkennende
Oberlandesgericht noch in der Lage gewesen wire, auch
tei dem Herausgabeénspruch des Kligers die materielle
Rechtslage des Kl#gers nochmals selbsténdig zu priifen.
Diege liberpriifung wire zugunsten der Beklagten ausgefal-
len. Insoweit habe iiberhaupt kein Rechtsirrtum der Be-
klagten vorgelegen. Rur insoweit sie angenommen habe,
daB in dem vom Klidger neu zu erhetenden Rechtsstreit die
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zu ibren Ungunsten ergangene Entscheidung des Kammergerichts
keine hechtskraftwirkung haben werde, sei sie einem Rechis-
irrtur unterlegen. Dieser sei abter unvergchuldet. Denn die
Beklagte habe sich ihre rechtsauffassung avf Grund der Be-
ratung curch ihre Rechtsanwédlte gebildet. Sie habe auch bei
WYahrung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt nicht mit
einem Unterliegen im Rechtsstreit zu rechnen brauchen. Es
sei bei der auf Abtretung gehenden Fassung des Urteils des
Lammergerichts von vornherein zweifelhaift gewesen, ob mit
diesem Anspruch bereits rechtskréftig iilber den Herausgabe-
anspruch des Klégers entschieden worden sei. Zs habe sich
durchaus der Stsndpunkt vertreten lassen, da8 im Vorpro-
zeB etwas verlangt und zugesprochen worden sei, was gar
nicht bestanden habe, so daB das ganze Urteil ein Schlag
ins VWasser geﬁesen gei. Dann aber h#étte einer erneuten ma-
teriell-rechtlichen Uberpriifung des Anspruchs des Kliégers,
die die Beklagte habe erreichen wollen und die auch zu
ihren Gunsten ausgefallen wdre, nichts entgegengestanden.

- 8 -

DaB sie der Ansicht gewesen sei, das Urteil des Kanmerge-

richts habe keine Rechitskraftwirkung fiir den neu - au?
Ferausgabe - anzustrengenden ProzeB, konne ihr nicht als
Verschulden zugerechnet werden. Ihr Rechtsirrtum hake sich
nur suf die Frage der Rechtskraftwirkung bezogen, nicht
auf die materielle Rechtslage, die sie richtig bteurteilt
nabe. Daher konne sich der Kladger nicht auf die Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs (Ll §r 1 zu § 285 BGB) zu
seinen Gunsten berufen.

Den Gedankengingen des Berufungsgerichts kann nicht
gefolgt werden. Sie sind einmal insoweit fehlerhaft, als
sie auf der Erwidgung beruhen, das Oberlandesgericht wiirde
bei einer erneuten materiell-rechtlichen Nachpriifung zu
einem der Beklagten giinstigen Ergebnis gekommen sein. Nach-
dem rechiskciftig feststeht, daf die Herausgabepflicht der
Beklagten gegeben ist; kann nicht mehr davon ausgegangen
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werden, daB diese Herausgabepflicht in Vahrheit nie be-
standen hate. Darauf sher lduft es hinaus, wenn das Ober-
landesgericht ausfiihrt, es wiirde kei einer erneuten Prii-
.fung zur Abweisung des llerausgabeanspruchs des Klégers ge-
kommen sein, so daB also ein Irrtum der Beklagten iiber die 4
Eechtslage gar nicht bestanden habe. Die Rechtskraft der
tntscheidung iiber den Herausgabeanspruch hindert zwar nichd
eine Feststeliung, daB der Schuldner ohne Fahrldssigkeit
glauben konnte; der Anspruch bestiinde nicht; sie stehv abter j#g
jeder Erwdgung entgegen, die sich darauf griindet, dsf der
zuerkannte Anspruch nicht hestanden habe.

Das Berufungsgericht irrt weiter, wenn es die in dex
genannten Entscheidung des Bundesgerichtsnofs entwickel-
ten Grundsiéitze deswegen nicht anwenden zu konnen glaubt,
weil es im vorliegenden fall nicht zu einer neuen materieli-
rechtlichen Nachpriifung des Herausgabeanspruchs kommen
konnte. Ot jemand fahrlédssig handelt, kaunn nur nach den
Umstédnden beurteilt werden, die zur Zeit der Handlung voi-
liegen. Es ist also aur zu fragen, ot die Beklagte bei
Atwdgung aller Umsténde nicht damit zu rechnen brauchte,

" daf es wieéder zu einer Verurteilung kommen koénne. Dies
ist gerdde angesichts der Entscheidung des Kemmergerichnts
vom 3. April 1950 und der gesamten Umstédnde zu- verneinen.

1
*

Die Beklagte muBte hier damit rechnen, da8 die Ge-
richte ihren im wesentlichen rein formellen Einwendungen
nicht folgen wiirden. Ob es anders liegen wiirde, wenn die
Beklagte neuen wesentlichen ProzeBstoff in den neuen
Rechtsstreit h#tte einfiihren kdnnen, kann auf sich beru—
hen, denn dsfiir hat sie nichts vorgetragen.

3 Der Schadensersatzanspruch des Kligers in Hohe von
14.300,- DI wirc somit entgegen der rechtsirriger Auf-
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fassung des Berufungsgerichts dem Grunde nach gerechtfer-
tigt, wenn feststiinde, daf dem Kléger durch den Verzug

der Beklagten licerhaupt ein Schaden - sei es auch nur mit
hoher Wahrscheinlichkeit - entstanden sei (RG BDd 103 S 219 £
/2207). Das Oberlandesgericht hat — von seinem 3tandpunks

an sich zu Recht - in der Richtung keine Pesistellungsn ge-
. troffen. Das Revisionsgericht kann sie von sich nich?v tref-
fen. Ohne solche Peststellung kann gber eine Vorabentaschei-
dung iber den Grund nicht erlassen werden.

Daher muB die Sache an das Berufungsgericht guriick-
verwiesen werden,

Schmidt Raske Johannsen v.Werner Scheffler
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