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verkiindet am 2¢, November 1952 Z4CD (}69
Viist, Justizobersekretdr als
Urkundsbeamter der Geschdfts-

stelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

Kliigei's und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP -
gegen

die Ehefrau Henni Bertha Hildegard H
geb. XGRS i» SGENR,” "ilBstrate @,

Beklagte und Revisiounsveklagte,

- Prozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche -
Verhandlung vom 13. November 1952 unter Mitwirkung der Bundes- ~
richter Dr. Lersch, Ascher, Raske, Dr.v. Werner und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klédgers gegen das am
18. April 1952 verkiindete Urteil des 10. Zi-
vilsenats des O'berlandésgerichts in Diisseldorf
wird auf Kosten des Klégers zuriickggwiesen.

Von Rechts wegen
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Die Parteien lernten sich 1937 kenqén.-Etwa 6 Wochen
spiter, Weihnachten 1937, kam es zwischen ihmen zum Ge-
schlechtsverkehr, aus dem das am (GG 1938 gebo-
rene Kind Lutz hervorging. Bei Ausbruch des Krieges wurde
der Kldger eiﬁgezogen. Er geriet im Mai 1940 in englische ';
Gefanggnschafj,und kam nach Kanada. Am, 27. Januar 1945 ‘
schlossen-die Parteien im Wege der soémérérntrauung die
The. Anfang Januar 1947 wurde der .Kldger aus der Kriegsge-
fangenschaft entlassen. Er kehrte an seinen friiheren Wohn-
sitz Kl zvriick. Die Beklagte, die in S( R
{Ostzone) wohnte, kam Ende Januar 1947 mit dem Kind nach
K. Dort lebten die Parteien his zum 17. April
1947 zusammen. Im Einverstiéindnis mit dem-Kldger reiste
die Beklagte am 17. April 1947 mit dem Kind nach S{ P,
um dort nach ihrer Wohnung und ihren Sachen zu sehen; aber:
in der Absicht, alsbald wieder zum Kléger zuriickzukehren.
Dieser bat sie aber kurz nach .ihrer Abreise brieflich,
nicht mehr zuriickzukommen, da es besser sei, sich zu tren-
nen und die.Ehe scheiden zu kassen. Die Beklagte widersprach,
einer $cheidung.  Sie reiste .am-.22..Dezember 1948 mit-.dem
Kind noch einmal von S{ R rnach KJER. Der Kiiger
verhielt sich aber ihr gegeniiber vdllig ablehnend; insbe-
sondere kam es nicht zur Aufnahme geschlechtlicher Beziehun-
gen. Am 5. Januar 1949 kehrte die Beklagte mit dem Kind
nach Sténdal zuriick. Seitdem sind die Parteien nicht mehr

zusamnuengekommen.

Der Kliger verlangt die Scheidung der Ehe aus § 48
EheG. Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen. Das
Landgericht hat die Klage abgewiesen, die Berufung des
Kligers ist zuriickgewiesen worden.
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Rechtsanwalt WWW gl

Iit der Revision, die das Berufungsgericht zugélassen
hat, verfolgt der Kldger sein Scheidungsbegehren weiter.
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

s -

Entscheldungsgrunde-

e e e T Py iy ey

. K &
Das Bernfungsgericht'hat seine Entscheidung in erster

Liinie demit begrundet, es konne nicht als erwiesen ange—
sehen werdenJ dafl die Ehezerruttung eln solches Ma8 erreicht
habe, daBl die “1ederherstellung einer dem Wesen der Ehe
entsprecheﬁden Lebensgemeinschaft nicht mehr erwartet wer-
den ktnne, h

Hierzu hat es guniichst in zutreffehdef Weise ausgefdhrt,

daB es fiir die Annahme einer Ehezerruttung geniige, wenn
auch aur ein Ehegatte jede eheliche Ge51nnung verloren ha-
be. Dies kinne aber solange nicht eindeutig festgestellt
werden, als nicht fiir die Parteien eine'ﬁﬁglichkeit be-
standen habe, zu erfahren, ob es tatSachllch gzwischen ih-
nen e1ne unuberw1ndliche Rluft gabe, an e1ner solchen Er-
fahrung fehle es nach dem unstreltlgen Verlauf der Ehe. Es

" gei verstandllch, daB der Klgger 1938 oder 1939 als junger

Mann von 23 bis 24 Jahren ohne Beruf als Rekrut nach der
Geburt des Kindes und auch im ersten Kriegsjahr Hemmungen
gehabt habe, die Beklagte'zu heiraten. Nachdem er aber
schon 1940 in englische Gefangenschaft gekommen sei, habe
er wohl erst von da ab Gelegenheit gehabt, nach reiflichexr
berlegung seine Entschliisse zu fassen. Aus dem Briefwech-
scl der Parteien ergebe sich; dag er in vollem BewuBtsein
der Tragveite in die Ferntrauung eingewilligt habe; fiir sei-
nen EntschluBl sei nicht allein die Absicht méBgebend gevie—
sen, das Kind zu legitimieren, sondern auch eine echte und
tiefe, keineswegs nit "Stacheldrahtpsychose" zu bezeichnen-
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de Zuneigung zur Beklagten. Schon das zwischen den Partei-
en einst untertaltene intime Verhiltnis und ihr Geschlechts-
verlkehr spridchen dafiir, dal der Kldger ein Gefiihl der Lie-
be zur Beklagten gehabt haben miisse. Diese Zuneigung kéme
klar und ohne Einschridnkung in den Briefen zum Ausdruck.,
die er geschrleben habe, als er sich in Kanada habe frei
bewegen konnen, also nicht mehr hinter Stacheldraht ge-
sessen habe. Selne Behauptung, er habe nie eine Zuneigung
zur Beklagten gehegt und nur aus Mitleid in eine Fermtrau-
ung gewilligt, sei daher widerlegt. Habe aber ein solch
inniges Verhiltnis zwischen den Parteien bestanden, dann
sei auch die .NMoglichkeit nicht ausgeschlossen, daf die
Parteien - nicht zuletzt im Hinblicl: auf das Kind, an dem
auch der Klééer hinge - eines Tages wieder zusemmenfinden
viirden, zumal der Klédger der Beklagten keine Vorwviirfe ma-
chen ktnne und die Beklagte auch jetzt noch auf den Klidger
warte. _

Yenn auch das Zusammenleben der Parteien 1947 nicht
erspriefllich gevesen sei, weil die Wohnungsverhaltnlsse

-katastrophal die nrnahrung mehr als schlecht und der Win-

ter 1946’47 ungewdhnlich hart gewesen seien und zudem die
Beklagte, die bei eisiger Kdlte und trostlosen Verkehrs-
verhiltnissen aus der Ostzone zum Kldger gekormen sei, als-
bald schvier erkrankt sei,” so sei es gleichwohl zu einem
ehelichen Leben und auch noch zum Geschlechtsverkehr gekom-
men.

iiirde der Kldger eine angemessene Wohnung besorgen und
die Voraussetzungen fiir eine Familiengemeinschaft schaffen,
so konnte sich erst damn erweisen, ob eine dem Wesen der
Fhe entsprechende Lebensgemeinschaft bei den Parteien mog-
lich sei. Vahrscheinlich habe sich der Kldger in eine Vor-
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stellung éefiannt, von der er eines Tages wieder abkommen
verde; denn in der Klagschrift habe er zuniichst versucht,
der Beklagten einen ihr als Verschulden zuzurechnenden
Vorvurf daraus zu machen, daB sie nach der Trennung im
April 1947 'nicht auch gegen seinen Willen nach XD
) zuriickfekommen sei (was sie im iibrigen getan habe),
um dann im selben Schriftsatz zu betonen, er wolle ihr
keine Vorwiirfe machen. SchlieBlich habe er in der Beru-
fungsbegrundung erklédrt, er habe es an der Bereitschaf?,
mit der Beklagten eine Ehe zu filhren, nicht fehlen 1assen,
wdhrend er zuvor erklart gehabt habe, er habe eine solche
Absicht nie gehabt und die Beklagte niemals geliebt. Die-
se nicht miteinander zu vereinbarenden Darlegungen des Klid-

gers deuteten darauf hin, daB er sich selbst noch nicht i{iber

sein Verhiltnis zur Beklagten eindeutig klar geworden sei.

Die Revisionsbegriindung greift die Feststellung, daB
eine Unheilbarkeit der an sich anzunehmenden Zerriittung
der Ehe nicht erwiesen sei, nicht ausdricklich an. Sie

_’wendet s1ch vielmehr zunachst dagegen ‘daB das Berufungsge-
"richt die Frege, ob die Aufrechterhaltung der Ehe sittlich

nicht gerechtfertigt sei, in rechtllch verfehlter Weise be-
antwortet habe, wobei sie'u.a. hinsichtlich der vom Beru-
fungsgéricht getroffenen Feststellungen Verletzung der §§
139, 286 2P0 riigt, und sie wendet sich alsdann dagegen,

dafl das Berufungsgericht das wohlverstandene Interesse des
19%8 geborenen Sohnes als die Aufrechterhaltung der Ehe er-

" fordernd angesehen habe. Die Revisionsriigen beziehen sich

also nur auf die Anwendung des § 48 Abs 2 u 3, nicht aber
auf § 48 Abs 1 EheG. Soweit aber die in Bezug auf § 48 Abs
2 erhoberen Riigen Verfahrensmingel zum Gegenstand haben,
betreffen sie z.T. Tatsachen, die vom Berufungsgericht auch
seincr Feststellung, die Unheilbarkeit der Zerriittung sei
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nicht erwiesen. zugrunde gelegt worden-sind. Damit greift
die Revision auch diese Feststellung an. Sie kann damit
aber im Endergebnis nicht durchdringen.

Die Rlige, es habe das Berufungsgericht die Behauptun-
gen des Klagers nicht beriicksichtigt., daB er zunichst
und auch nz ch Eintritt der Schwangerschaft die Eheschlies-
sung strikt abgelehnt habe, da er mit.der Beklagten mensch-
lich nicht zusammenpasse, daB weiter die Entzweiung zwi-
schen Hen'iarteien schon 3 Tochen nach dem einzigen vor-
ehelichen Yefkehr eingetreten sei, daf ferner die Schwe-
ster der Beklagten sogar einmal tétlich gegen ihn gewor-
den sei und daB er die Beklagte nur ein einziges Mal be-
sucht habe, als er nur 35 km von ihrem Wohnort entfernt
stationiert gevesen sei, kdnnte nur durchgreifen, wenn an-
zunehmen wire, das Berufungsgericht habe diese Behauptun-
gen libersehen. Denn es bedarf fiir eine einwandfreie Wiirdi-
gung der Sach- und Rechtslage durch das Berufungsgericht
nicht eines Eingehens auf jedes einzelne Vorbringen der
Partei, wenn 31ch nur erglbt daB eine saehentsprechende
-;Beurtellung uberhaupt stattgefunden hat. Dies letsztere ist
“hier anzunehmen. Aus den.vom Klidger angefiihrten Umsténden
ergibt sich nicht mehr, als daB der Kléger trotz der Schwan-
gerschaft der Beklagten und auch nach der Geburt des von
ihm erzeugten Kindes es unterlassen hat, die Beklagte zu
heiraten. Dies ist vom Berufungsgericht aber ohnehin als un-
streitig festgestellt worden. Ob der Kliger seine Ablehnung
ausdriicklich erkldrt hat, konnte @em Berufungsgericht um
so mehr unerheblich erscheinen, als dié Schwangerschaft dexr
Beklagten und alsdann die Geburt des Kindes Umstédnde waren,
die eine EheschlieBung schon an sich nahelegten und daher
der Unterlassung der Heirat den Charakter einer deutlichen
Ablehnung gaben. DaB das Berufﬁngsgeric t vrotz dieses Ver-
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haltens dqélxlégers den SchluB gezogen hat, er habe ein

Gefiihl der Liebe fiir die Beklagte gehqbfl unterliegt, da
auf tatsichlichem Gebiet liegend, nicht der Nachpriifung

durch das Revisionsgericht.

-
LA

Die Revision greift alsdann als mit der Lebenserfah-
rung in Wiaerspruch stehend die Ausfﬁﬁfung des Berufungs-
gerichts an, . der Kliger habe wohl erst in der englischen
Krlegsgefangenschaft nach reiflicher ﬂberlegung geine Ent-
schliisse gefaﬁt Sie meint, der Entzug der Freiheit sei
2in nicht hoch genug einguschétzendes Moment psychischer
Anspannung uﬁa es kdnnten Entschliisse filir eine Eheschlies-
sung in dleser Lage nicht als wohluberlegt und durchdacht
beurteilt verden, sie seien stets Ausdruck einer psychi-
schen Z“angslqge. Ein dahingehender Erfahrungssatz besteht
aber nicht. Es darf hierbei nicht iibersehen werden, daB
der Klidger ﬁiaht vorgebracht hatte, er habe wihrend der
Gefangenschaft unter Entbehrungen oder sonst iiber die Frei-
heltsent21ehung hinaus zu leiden gehabt, und daB vor allem
das Berufungsgerlcht @agonders hervorgehoben hat, dexr Kld-
ge T habe dle Brlefe, aus denen sich seine Zuneigung zur
Beklagten klar und ohne Einschrinkungen ergibe, zu einer
Zeit geschrieben, als er nicht mehr hinter Stacheldraht
gesessen habe, sondern siéh'jn'Kanada habe wieder frei be-
vegen kidnnen. Es ist daher micht zu beanstanden, daB das
Berufungsgericht dén Briefen des Kligers ein Bekenntnis
der Zuneigung zur Beklagten entnommen hat, das auch unter
normalen Umstdnden erfolgt wire.

Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
die Behauptungen des Kldgers unberiicksichtigt gelassen,
er habe =sich zu Mitgefangenen geiduBert, daB er sich von
einer Ehe mit der Beklagten nichts Gutes verspreche, und
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er hane sich erst 1944 auf Drédngen der_ Beklagten und Zu-
reden eines llitgefangenen einzig wegen des Kindes zur
Terntrauung entechlossen. Hierzu ist einmal klarzustellen,'
daf der Klidge! selbst vorgebracht hatte, bei seinem Ent-
schluB zur Heirat habe auch eine schwache Hoffnung mitge-
sprochen, dal die Psrteien sich finden konnten. Weiter
zilt auch hier das oben Ausgefiihrte: Das wesentliche an
diesem Vornrlngen ist, daB der Kldger sich einer Heirat

gegeniiber zunachst fiir ldngere Zeit ablehnend verhielt;
ules‘hat das Berufungsgerlcht nicht libersehen. Da die Be-
klagte den Xliiger zur EheschlieBung dringte und ein Mitge-
fangener ihm hierzu zuredete, sind demgegeniiber mehr neben-
sichliche Umsténde, von denen anzunehmen ist, daS das Beru-
fungsgericht sie nur desviegen nicht besonders érwﬁhnt hat,
veil sie ihm unerheblich erschienen. Ein VerfahrensverstoB
kann insoweit also nicht festgestellt werdem.

Die Revision greift sodann die Feststellung des Beru-
fungsgerichts an. es habe widhrend des Aufenthalts der Be-
klagten in KESEER cice dem Wesen der Ehe entsprechen-
de Lebensgemeinschaft zﬁlschen den Partelen bestanden. Es
sieht diese Feststellung als unvereinbar mit der vom Be-
rufungsgericht in diesem Zusemmenhange weiter getroffenen
Feststellungen an, dal dieses Zusammenleben nicht erspriefi-
lich gewesen sei. Eine solche Unvereinbarkeit besteht nicht.
Das Berufungsgericht hat als Grund dafiir, da8 das Zusammen-
leben 1947 nicht ersprieBlich gewesen sei, Gie katasjropha-
len Wohnungsverkdltnisse, die sehr schlechte Erndhrung, den
ungewtdhnlich harten Winter und die Krankheit der Beklagten,
also eine Reihe von rein HuBeren, von dem Willen der Ehe-
gatten zur Fortfilhrung der ehelichen Gemeinschaft unabhidngi-~
gen Umstédnde angefilhrt. Wenn-es einerseits diesen Umstién-
den eine gewisse hemmende Wirkung hinsichtlich der Entfal-
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tung einer rormalen Umsténden entspréchéq@en vollen Ehe-
gemeinschaft “Zucchreibt, so steht damit nicht im Wider-
spruch, d4B8 és andererseits feststellt, es habe damals
bis April 1947 eine dem Viesen der Ehe entsprechende Le-
bengemelnschaft bestanden.

——— s =4 e
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Daf vom Berufungsgericht das Vorbringen des Klégers
{ibersehen worden sei, er sei dariiber enttduscht gewesen,
daB seine Fréﬁ bei seiner Riickkehr aus der Gefangenschaft
noch nicht ifi’ 'Ky cvesen sei, daB sie vielmehr
erst e1n1ge4vochen spiter dorthin gekommen sei, kann nicht
angenommen Lerﬂen; denn diese Behauptung ist im Tatbestand
enthalten, ‘und es spricht nichts dafiir, daf sie vom Be-
rufungsgerich%'alsdann Ubersehen worden sei. Es kann daher
nur angenommen werden, daB das Berufungsgericht diesen
Umstand als flir die Frage nach der Unheilbarkeit der Zer-
rlittung ohne Bedeutung angesehen hat.

TTTIVY PR TR A 4 s A o gt &
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) DaB das Berufungsgericht die Behauptungen'des Kliigers
* * - hinsichtIich des Verhaltens'der Beklagten bei ihrem Auf-

" enthalt in K” 1947 als durch’ die 'Vernehmung des
Kligers widerlegt angesehen hat, ist eine der Nachpriifung
¢urch das Revisionsgericht eﬁtzogene tatsdchliche Wirdigung.
DaB das Berufungsgericht diesés von ihm als widerlegt an-
geseheng Vorbringen auBerdem noch als unsubstantiiert und
an den Haaren herbeigezogen tezeichnet hat, ist demgegen-—
ilbcr unerheblich. Es widre im iibrigen Sache des perstnlich
vernommenen Kligsxrs gewvesen, bei seiner Vernehmung von sich
aus nidhere Einzelheiten anzugeben; eine Verletzung des
§ 139 ZPO liegt nicht vor.
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Da das Berufungsgericht zu der Behauptung keine Stel-
lung genommen hat, die Beklagte habe 1948 zu dem Kind der




Parteien gesagt, wenn er nicht wire, hiitte sie den Vater
nicht geheiratet, rechtfertigt den Schlu8 auf ein fber-
sehen nicht. Da das Berufungsgericht dieses Vorbringen
im Tatbestand ausdriicklich erwdhnt hat, bleibt nur anzu-
nehmen, daf-es dem Vorgang fiir die Frage nach der Unheil-
barkeit der Zerriittung keine wesentliche Bedeutung tei-
gemessen hati : _

Die vom Kliger erhobenen verfahrensrechtlichen Riigen:
greifen daher, sovieit sie die Feststellung anlangen, eine

Unheilbarkeit der Zerriittung sei nicht erwiesen, nicht durch.

Da es sich bei der Frage nach der Unheilbarkeit um eine im
vesentlichen auf tatsi@chlichem Gebiet liegende handelt (RGZ
160, 238: BGHZ 4, 186). kann insoweit eine'Nachprﬁfung durch
das Revisionsgéricht nicht stattfinden. DaB etwa das Beru-
fungsgericht den Rechtsbegriff der Unheilbarkeit verkannt
habe, ist nicht ersichtlich. Ein Bedenken kann insoweit auch
nicht daraus hergeleitet werden, daB das Berufungsgericht
ausgesprochen hat, es miisse, um die Feststellung der Unheil-
barkeit einer Ehezerriittung e1ndeut1g zu treffen, zunachat
eimmal fiir die'Parteien-eine’ Mogllchkelt bestanden haben,

zu erfahren, ob es tatsdchlich zwischen ihnen eine uniiber-
windliche Xluft gibe. Dieser Satz widre vielleicht dann be-
denklich, wenn er als allgemeine Regel aufstellen wiirde, daB
Gie Unheilbarkeit einer Zerriittung nur festgestellt werden
kéunz, wenn die Ehegatten eine Zeitlang (Probezeit) zusam-
mengelebt hdtten. Die sich an diesen Satz anschliefenden
Ausfiihrungen ergeben abver, daB das Berufungsgericht nichts
weiter hat zum Ausdruck bringen wollen, als daB unter den
besonderen, von ihm im einzelnen erdrterten Umstiénden die
Feststellung der Unheilbarkéit nicht hitte getroffen werden
konnen, da erst die Erfahrungen bei einem wel teren Zusammen-
leben eine hinreichende Grundlage fiir die maBgebliche Ent-
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vicklungsfihigkeit der eingegangenen Ehe-bilden konnen.
Diese Ausfiihruug liegt rein auf tatsdchlichem Gebiet.

Die Revision ist aber auch insoweit nicht begriindet,
als sie sieh.gegen die Ansicht des Berufuungsgerichts wen-
det, der Widerspruch der Beklagten sei beachtlich. Soweit
die von der Revision hierzu gemachten Ausfiihrungen eine
terletzung,des § 286 ZPC (Uichtoeachtung .des gesamten Pro-
zeRstoffs; xiigen, kann fiir eine Reihe.von Punkten auf das
s erviesen waréen, was oben zu der Frage-der Unheilbarkeit
Jder Zerrittung dargelegt worden ist. Dies gilt fiir das
Vorbringen dgs Kligers, es sei .vom Berufungsgericht nicht
hinreichend beachtet worden, daB er zunichst von der Be-
klagten nichts habe wissen wollen; das Berufungsgericht
habe veiter zu Unrecht seinen - des Klidgers - EntschluB
zur Ferntrauung als wohl iiberlegt angesehen; es habe fer-
ner bei seiner Feststellung, widhrend des Aufenthalts der
Beklagten in Kaldenhausen im Jahre 1947 habe eine der Ehe
entsprechende Lebensgemeinachaft awischen.den Parteien be-
atgnden, wesentlichen ProzeBstoff auBer acht gelasseu.

-

;
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Zur Frage der Beachtlichkeit hat die Revision weiter
in verfahrensrechtlicher Beziehung geriligt, das Berufungs-
gericht hitte es dem Kliger misht ohne weiteres zum Vor-
wurf anrechnen diirfen, da8 es ihm, Kléger, "ganz gelegen"
gekommen sei, daB die Beklagte im April 1947 wieder nach
Stendal zuriickgefahren sei. Es hitte vielmehr nach.denm
Grund hierfiir forschen miissen. Um mit. dieser Riige durch-
zudringen, hidtte cer Kliger angeven miissen, welches Ergeb-
nis die Ausiibung des Fragerechts gehabt haben wiirde, d.h.
welche Behauptungen er auf Befragen des Gerichté aufgestellt
haben viirde. Dies hat er nicht getan. Die Annahme des Beru-—
fungsgerichts, aie Beklagte sei beim Grenziibergang in ge-
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sundheitlich schlechter Verfassung gewesen, steht mit dem
Vortrag der Beklagten, sie sei nach deﬁ'éfenzﬁbergang
schwer erkrankt, nicht im Widerspruch. Auch insoweit ist
daher die tatséichliche Viirdigung des Berufungsgerichts
frei von rechfl;chen Bedenken. -

Was d1e rechtllche Beurtellung anlangt, so 1st das
Berufungsgerlcht von den GrundSatuen ausgegangen, die der
erkenrende Senat in seiner Entccheloung vom 22. Januar 1957
(BGHZ 1,87) aufgestellt hat und die als solche von der
Revision auch:picht angegriffen werden. Wenn das Berufungs-
gericht hierbei zu der Feststellung geldngt, daB die Be-
klagte sich'éee;isch und geistig an den Kliger bereits seit
der Geburt des Kindes gebunden fiihlte, d&B er fiir sie der
einzige Mann war und ist, dem sie sich je hingegeben hat,
und daf fiir sie die Ehe mit dem Xléger den Inhalt ihres
Lebens bedeute, so handelt es sich um tatsiichliche Feststel
lungen, die einer Nachpriifung durch das Revisionsgericht
"entzogen sind. Dasselbe gilt fiir die Feststellung, daB die
Beklagte bereits in den Jahren seit 1938 in die durch die
spitere Ferntrauung geschlossene .the hlnelnge\achsen sei.
DaB der Kliger damals erklirt hatte, er wolle die Ehe nicht
eingehen, ist hierbei unerheblich. Mit Recht hat es das Be-
rufungsgericht auch als einen fiir die Aufrechterhaltung der
Ehe sprechehden Unstand gewertet, daB die Beklagte aus ei-
ner aufrichtigen und ehrlichen‘Gesinnung heraus an der Ehe
festhalten will und daB ihre Beweggriinde hierfiir in einer

"fest begriinéeten, dauerversprechenden sittlichen' Uberzeu- _

gung und Willenshaltung verwurzelt seien, und daB von Moti-
ven der Selbstsucht, der Schikane, des Hasses oder der Rach-
sucht nicht die Rede sein kdnne. Es ist weiter zu billigen,

daB das Berufungsgericht zugunsten der Beklagien beriicksichtigt

hat, daB8 sie sich 2wveimal - in dem strengen Vinter 1946/47
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und dann um die Jahreswende 1948/49 - den Strapazen eines
illegalen Grenzubertrltbs unterzogen hat, unm zum Kl&ger

zu kommen; 348 sie dann im Einverstdndnis mit dem Kldger
wieder nach s_ zuriickgegangen ist und trotz seines
Tunsches, sie 'mége nicht mehr zu ihm kommen, ihn Weih-
nachten 1948 nochmals aufgesucht hat. Da der Klgéger selbst
erklirt hat, keine Vorviirfe gegen die Beklagte erheben zu
Iénnen. hat das Berufungsgericht mit Recht seine plotzli-
che ungereché?értigue Abkebr von ihr alé'besonders schwe-—
re Eheverfehlung und daher -~ ebenfalls in Ubereinstimmung
mit der Rechtsprechung des erkennenden Senats - als fiir die
Beachtllchkelt ‘des V.iderspruchs besonders ins Gewicht fal-

- lend ge\ertet. "Luch die Verbundenheit, d1e durch das Kind

zvuischen den Parteien geschaffen worden 1st, spricht fiir
diese Beachtlithkeit.

Pie Revisign muB daher zuriickgewiesen werden, ohne
daB noch zu ersrtern wire, ob auch § 48 Abs 3 EheG einer
Scheidung entgegensteht. . )

. : NS S A '
- Die Kostenemtscheidung £6igt -aus § 97 ZEBC.
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