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set7e BGB §§ 334, 812, 813.

Hechtsgatzs Ficht der Versprechende seinen Vertrsg mit dem
Versprechensempfénger an, nachdem er die ihm

aus diesem Vertrag cbliegende Leistung en den
Dritten bereits in der Weise bewirkt hat, daB
dadurch eine Verbindlichkeit des Versprechens-
empfangers gegeniiber dem Dritten erfiilt wor-

den ist, dann kann der Versprechende die Lei~
stung von dem Dritten nicht nach den Vorschrif-
ten liber die ungerechtfertigte Bereicherung zu-
riuckfordern, wenn das Rechtsverhdltnis zwischen |
dem Versprechensempliénger und dem Dritien recht-
lich von Bestand bleibt. Das gleiche gilt, wenn
nach der Bewirkung der Leistung an den Dritten.
das Rechtsverhfdltnis zwischen Versprechendem

und Versprechensempfénger ohne Zustimmung des :
Dritten im Wege gegenseitiger Vereinberung auf-
gehoven wird,. 4

Aktenzeichen: IV ZR 111/51
Urteil vom 20.Médrz 1952 - 0LG, Celle
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des Streithelfers der Klégerimp Berufungs— |

klégers und Revisionsklégers,
ter

+ meentoana . -

i
— ProzelibevollmEchtig

die Filrma Tlervkbrperverwertungsanstalt Wilhelm

Beklagte, Berufungsheklagte und
beklizgte,

3

— Prozelbevollmichtigter: Rechisanwalt —

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichitshofs aus

Pevisicns~

die mindliche VGWHQMOTDLU vom 1% .MErz 1952 unter

Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Dr. Hartz,

Johannsen, Dr. v.Werner und Scheffler
fir Recht erkannt

Die Revisgion des Streithelfers der Kligerin i

gegen das Urtell deg 4.Zivilisens
c

=

landesgeri
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wird auf Kosten des RevisionsklBgers zurick- )

Von Rechts wegen
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'Die Kligerin macht gegen die Beklagte Anspriiche
geltend, dle ihr von dem Landkreis Hadeln wegen ei-
nes Dampfkessels abgetreten worden sind, der sich im
Besitze der Beklagten befindet, Mit diegem Kessel hat
es folgende Bewandtnis:

Der Landkreils Hadeln hatte die Absicht, eine Tier-
kbrperbeseitigungsanstalt zu errichten cder errichten
zu lassen, Zu diesem Zweck kaufte er im Jahre 1944 bei
der Firma Hofl® i» Scll® cen hier streitigen Dampf-
kessel. Der Kessel wurde am 31, August 1944 geliefert.
Da der Bau der Anstalt jedoch wegen der kriegsheding-—
ten Rohstoffverknappung auf lEngere Zelt zurlickgestellt
werden muflite, tellte der Landrat des Kreiseg Hadeln der
Firme HeflBNME o nichsten Tage fernmiindlich mit, daB
der Kessel noen nicht benotigt werde. Entsprechend der
Bitte des Landrats erkldrte die Tirma Helf il sich
damit einverstanden, dass der Kessel an einen anderen
Empfinger weltergeleitet werde, der von der Fachgrup-
pe Tierkdrperverwertung der Firma benannt werde., Die
Absicht, den Kessel an den Landrat Bruch-Peuerbach,
Oberdonau weiterzuleiten, konnte nicht duvrchgefilhrt
werden, da die Fachgruppe TierkiOrperverwertung sich
damit nicht einverstanden erklirte, Diese teilte viel-
mehr dem Kreis Hadeln unter dem 4. Dezember 1944 mit,
dass der Kessel fiir die Tierktrperverwertungsansitalt
SUMIE - e oo Unicrrehmen der Bellagien,
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Der Landrat des Kreises Harburg hatte sich 8€il
einiger Zeit fiir die Beklagte um die Beschaffung €1~
nes neuen Kessels bemiiht, Am 3.1.1945 teilte dje Fach-
gruppe TierkSrperverwertung dem Kreis Harburg mits d48F
der bendtigte Kessel bei dem Abdecker Jgmmumm in 8-
_—-—Os— lagere und sofort in Steinbeck
eingebaut werden konne. Dabei handelte es sich um 4e4
hier streitigen Kessel. Diese Nachricht gab der K¥eils
Harburg fermmiindlich an die Beklagte weiter. Er schrieb
sodann an J QNN vnter dem 4.1.1945 und setzte 1iB%
von der Zuwelsung des Kessels an die Beklagte und da-
von in Kenntnis, dass die Beklagte den Kessel gbholen
werde, JEN leitete dieses Schreiben an den Kreils
‘Lend Hadeln weiter. Der Kreis Hadeln wandte sich da-
rauf unter dem 25.1.1945 an den Kreis Harburg. Er
schilderte die Griinde, die ihn versnlasst hatten, die
Pirma Hofil@ vn eine anderweitige Verwendung des
Kessels zu bitten, und erkldrte sich bereit, den KeS-.
sel an den Kreis Harburg abzugeben. Dabei bat er, die
ihm bisher entstandenen Unkosten zu erstatten., Ferner
sagte er zu, dle Verladung des Kessels in die Vege 2zu
leiten, Unter dem 10.2.1945 dankte der Kreis Harburg
fir die Bereitwilligkeit zur Uberlassung des Dampf~
kessels an die Abdeckerei SN . In dem Schreiben
heiBt es weiter, "die Erstattung der dort entstande— -
nen Unkosten sichere ich gerne zu." Schliesslich bat @
er den Kreis Lend Hadeln, den Kessel mbglichst bald ab-
zusenden, Auf Anfrage des Kreises Land Hadeln teilte
der Kreis Harburg unter dem 28.3%.,1945 die Versandadféé—
se flUr den Kessel mit., Infolge des Zusammenbruchs @ﬁtér~
blieb jedoch der Versand, Am 9., Juli 1945 trat der Kreis
Harburg erneut an den Kreis Land Hadeln wegen des Veff
sands des Kessels heran. Der Kreis Land Harburg sagte




2y, nach Wiedererdffnung des Eisenbshnverkehrs einen
Antrag auf Bereitstellung eines Waggons an die Reichs-
bahn zu stellen. Unter dem 14.8:.1945 bestellte der
Kreis Lend Hadeln Tei der Guterabfertigung Cadenber—
ge einen Waggon fir den Transport des Kessels, Auf
perstnliche Welsung des Landrats wurde dann jedoch
nochmals geprift, ob der Kessel im Kreisgebiet wver-
wandt werden kfnne, Am 15.10,1945 holte die Beklagte
auf Veranlassung des Kreises Harburg den Kessel mit
einem Lastwagen ab. Hiervon wuBte der Kreis Land Ha-—
deln zundchst nichis.

Die Beklagte stellte sodann fest, dass simtliche
Lrmaturen zum Kessel fehlten. 3ie selbst und auch der
Kreis Harbﬁrg wandten sich deshalb an den Kreis Tand
Hadeln, Dieser erfuhr dann aus einem Schreiben der Be-
kiagten vom 2%.9. 1946, dass sie den Kessel bereits
abgeholt hatte, Die Nachforschungen nach den Armetu—
ren ergaben, dasg diese vermutlich entwendet waren,

Am 8.Dezember 194% hatte der Kreis Land Hadeln

die Rechnung der Firma Ha j fUr den Kessel ernzsl-

tene
_ Der Rechnungsbetrag lautete auf 7.800.— RlM, Der
ﬁ#f- Kreis TLand Hadeln zahlte den Rechnungshetrag.

Am 11.Juli 1947 forderte der Kreis Land Hadeln den |
Kreis Harburg auf, den Preis von 7.800,.,— RM flir den
fﬁl . " an den dortigen Kreis abgegebenen Dampfkessel zu te-
| f zaehlen." Der Kreis Harburg erwiderte darauf unter den
' 140801947, der Kessel habe nur teilweise iUbernommen
werden konnen, weil die Armaturen gefehlt h&Etten. Der

14 Wert des Kessels ohne Armeturen sei von Herren der




RM geschiatzt wor-

Lieferfirma auf hochstens 4.000.-
den. Der Kreis Harburg sei nur bereit, diesen Betrag
zu zahlen., Daraufhin fragte der Kreis Land Hadeln so-
wohl bei dem Herstellerwerk, als auch beil der Firma
Hooleil n-ch denm Wert der Armaturen an, Wshrend dasg
Herstellerwerk den Vert mit etwa 2.000.- RM beziffer-
te, gab die TPirma HaiW vnter dem 16,10,1947 einen
Wert von 400.— RM und unter dem $.12.13947 einen Vert
von 1.400.— RM an.

Darauf bvemiihte sich der Kreis Land Hadeln, einen
Kdufer zu finden, der bereit wire, fiir den Kessel ohne
Armaturen den vollen Preis von 7.800.~ RM zuzlizglich
der bisher aufgewandten Unkosten zuv zahlen. Sodann ver-.
handelte der Krels Land Hadeln welter mit dem Kreis
Harburg lber den von Harburg zu zahlenden Betrag., Im
Zuge dieser Verhandlungen erfolgte am 1.72.1947 ein

Perngesprich zwischen dem Angestellten Hellllll des
Kreises Land Hadeln und dem Sachbearbeiter J”lllll.-
des Kreises Harburg. AV crklérte fUr den Kreisg
Harburg, dass dieser nicht bereit sei, mehr als '

4,000.~ RM zu zshlen, da dem Kreis ein anderer Kesuei
zur Verfigung stehe. He(ll cntgeenete darsuf, daB
der Kreis Land Hadeln unter diesen Umsténden den Kes~
~sel zurlicknehmen miisse, da ein Verlust von 3,800, RM
untraghar sei. Au— erwiderte, das konne er ver—
stehen, er habe nlchto dagegen einzuwenden, Eine STun="
de nach diesem Perngesprach traf ein Schreiben des _"
Kreises Harburg vom 25.11.1947 bel dem Kreis Land Ha
deln ein. Diesesg Schreiben besagtey dass die Beklag-
te einen anderen Dampfkessel an der Hand habe, den



gie kaufen miisse
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haber der Bekiag'
gebe. Mit Schreiben vom 3,1
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Pirma flam sekauft. Der Kaut\rewlrag ist nicht wie

Lm Januar 1949 hat die Beklagte den Kessel in

1hren Abdbckerelb trLeb nfe%aute

“Die Kl&gerin, der der Kreis Land Hadeln als

Streithelfer beigetreten ist, hat beantragt, die Be=
TN

klagte zur Herausgabe des Kessels an sie, hilfsweige
b 3 9
zur Zehlung von /obooo DM nebst 5 % Zinsen seit dem

Tag der Zustellung dieses Antr rages zu vorth ilen,

<
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“Die’Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweiseng

DD.Langefthi hat die Ylagﬂ ﬁbgowieSenp das Ober-

‘1andesgerlcht hat die.dagegen eingelegte bﬂfufuab der

Kldg er1n und. des atrelthélfers'zurdokgew1oueLo Gegen

die se Urteil richtet sich die Revision des Streithel=

‘f@rc? ml der er die urspringlichen Antrige der Klige-
rin W@wierveT101pt Dié Beklagte bittet, die Revision:

”4ULU0KAUWLIQPQQ‘

‘Bnts Vj@ldlﬂ Sgr (pdma

=llachden: vom d@m chujvn bﬁOLLOHE auft QTHHd‘GGS
ngen hat.

der”{reiva»nd HddOLﬂ 194A.lm GLW nen Namen und auf eid
gene Hoohnuno 1 n hler:.traltlgen Uampfkes&el von der

ler.

aufgehoben Woru¢n9 %ondprn vou dem krew% Land HJQeLp

durch Zahlung des KaMTOfe aé% eff 11t worden. Dageseni«f

dgtidern Kréi% Lanu Hadeln nlﬁaT blfenbumor des K UMel
geworden. Die Tirma’ Ha]ﬂll.' hatte ihn aber GIM%ChtJ Teg
iiber ihr Llﬂontum an.dem Kcs el 7n vovfu eno,

Auch zwie cheu iﬁ* r01 Land Ia@"Wp nd de KI“L
_waburw igtein’ Vert g uoer_den‘Kaui ie h,' 01 ZU—~
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stende gekommen. Nach diesem Vertrag sollfe der Kreis
Land Hadeln den Kessel an die
ﬂﬂﬁg@lt golltlte der von der Tizma
i e Betrayz zuzliglich der Unkosten dog
g |
o
! 3 wischen dem ‘
' schlossen wordern, In
das Nigentun
b gung fber den Eipentums
i richt darin erblickt, dass der Hreis Lond Hadoln Leinte
i nls davon erhielt, dags dsr Kessel vorn der Bellagle
1 ebgecholt war, diesen Abtransport nac
e unt scin Dianverstindnis such der B@kla,ten und deom ¥
| : : Harburg zum -Ausdruck gebracht hat.
=
i
{ dar
winverst:
:
i
iz Leleussabe des Yesoels abzuzebene
) - -
r : Die von der Revision gegen diese TFeststellungen
i gerichteten Angriffe sind
i Auf die Ausfihrungen der Revision,dass der Kreils
. Land Hadeln das Eigentum an dem Kessel von der Firma
; 0 habe, braucht schon deswegen nichti
zu werden., well es dareul Ifir die
Intscheidung des chtsstreits nicht ankommi, Soﬁejt
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es sich darum handelt, ob dies Beklagte T i
e . % IRy S Sl ShZentimerin
des Kessels geworden ist, ist es vnerheyt s .,

“Plleh, ob der

. i en jigt, Hach
den Ausfiihrungen des angefochienen Urtei] .

Kreis Land Hadeln vorher Bigentiimer geye.

ot 7 ; ist die Be-
clLagte Ligentumerin geworden, well der ... ]
el dchtigt r ~fels Ignd Ha-
deln ermichtigt war, iiber das Eigentu : -

@ J SERLVI der piyma Hogl-

@ :: verfiigen. Vdre der Xreis Tangd Hedeiy
Eigentimer des Kessels gewesen, wie die Revigion aus
flhrt, dann h&tte der Kreis Land Hadeln Uber sein

L b +

gelbst

Bi-
gentum an diesem Kegsel verfiigh, Der Eigentumserwerh

der Beklagten wdre dann in derselben Weige sinpetreten
~ £e o

Die Angriffe der Revision, dass di¢ Beklppte iiber—
haupt kein Bigentum an dem Kessel erworben habé, sind
gleichfalls nicht gerechtfertigt. Die Ausfihrungen der
Revision, dass der Kreis Lend Hedeln das Rigentum nur
bedingt durch den Kaufvertrag habe Ubertragen wollen,
finden in dem Vorbringen der Parteien in der mgtsa-
cheninstansz keine Stlitze. Dieses Vorbringen liess: nur
den auch vom Berufungsgericht gezogenen SchluB zu, daB
der Kreis das Figentum unbedingt in Erfiillung des zwi-
gschen ibm und dem Kreils Harburg geschlossenen Vertre-
ges Ubertragen wollte, Diesge Teststellung des Beru-
fungsgerichts ist uwmsomehr berechtigt, als in dem Zelt-
punkt, als der Eigentumsiibergang erfolgte, noch nicht _
damit gerechnet werden konnte, dass der Vertrag zwi-
schen den Kreisen demndchst wieder aufgehoben wilirde,
Ehenso bietet das Vorbringen der Parteien in den Tat-
socheninstanzen keinen Anhalt flir die Behauptung der
Revision, die Beklagte habe den Kessel nur mit vollen
Armaturen zu Bigentum ibernehmen wollen. Daraus, daB
die Beklagte nicht den vollen, von dem Kreis Land Hadein
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gefor&erten,Preis zahlen wollte, konnte das Beru-—
Tungsgericht den Schluf ziehen, dass sie auf jeden
Fall das Elgentum-an dem Kessel erwerben wollte, sich
aber ihre Rechte, den Kaufpreis zu mindern, vorbe-—

hilelt,

Das Berufungegericht hat mit seiner Feststel-

EF?.—'

lung, dasg der avels’Harburg sich verpflichtet habe,
als Preis fUr den Dampfkessel den Betrag zu zshlen,
der von der Lieferfirma in Rechnung gestellt wurde,
zuzﬁgWich der Unkosten des Ereises Land Hedeln, nicht
gegen § 286 ZPO verstossen, Wit ihren tusfithrungern,
die Beklagte habe keine dahingehenden Behauptungen
aufgestellt, i1rrt die' Revision. Die Beheuptung '

4

ist dn dem Schriftsatz der Beklagten vom 19.6.19%0 8§ 2
als Erwiderung auf die gegenteilige Eehsuptung der
Kligerin enthalten, Das Gegentell kann auch nicht sus
dem von der Revision angefiihrten Schriftsatz der Be~
klagten vom 7.5.1949 8 % £f entnommen werden, Die dort
enthaltenen Ausflihrungen der Beklagten beziechen sich

4 o]

nvr gul die Verhandlungen wegen der Minderung des an

?

[as]
sich vereinbarten Kaufpreises mit Ricksicht auf das

Tehlen der Armaturen, Aus diesem Grunde kenn =zuch keine

et H

Rede davon sein, dass das BRerufungsgericht die im

09

u

hre 1947 zwischen den Kreisen gepflogenen Verhand-
lungen der Vorschrift des 286 7ZFP0 guwider unberick-
sichtigt gelassen habe., Luch dilese Verhandlungen be

zogen sich nur auf die Hjﬁdéruug deg schon lange vor-—

hey verelinbasrien Kanf

gefochtenen Urteilsg es kdnne unbedenklich untercuvl

Werden? der Kreis Harburg habe den Preis bezahlen sol-
ien und wollen, den die Firma Hofjiil vor den Kreis o
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Land Hadeln zu fordern ber@chtlgL gewesen sei, und
dess er sich ausserdem vef%fchhte+ habe, die hlSQ
her entstandenen Unkosten des Kreises Land Hadeln zu
tragen, ist keine reine Unterstellung, die aller- :
dings prozessuval unzuldssig wire, Sie grindet sich
vielmehr erkennbar auf die oben angefiihrten Behaupw‘
tungen der Beklagten, die des Berufungsgericht suf
Grund des Verhandlungsergebnisses fiUr zutreffend er—
achtet hat. Das Berufungsgericht hat insoweit nur eine
zu MiBverstdndnissen AnlaBl gebende Formulierung geie
ner Uberlegungen gewdhlt. Bin Dissens liegt euch nicht
deswegen vor, well, wie die Revision allenfalls ein-
rdumen will, der Kreis TLand Hadeln nur gewillt gewesen
sel, den Kessel in dem Zustand, wie er sich damals be~
fand, flir den erwdhnten Preis zu veridussern. Das Beru-
fungsgericht ist, wie die Griinde des angefochtenen Ur~,
teils ergeben, davon ausgegangen, dess der Kreis Tand
Hadeln rur die Kosten erstattet haben wollte, die da~

1 ..

durch entstanden waren, dass der Kessgel zunichst an
ihn gesandt worden war. Etwas anderes hatte die K1a-
gerin auch nicht behauptet. Sile kdnnte eine andere Be-
hauptung auch nicht aufstellen, Denn der Kreis Land
Hadeln hatte in einem Schreiben vom 25.71.1945 ausdrﬁck?
lich bemerkt, dass er die bisher durch die }}@jgigﬁa. :
entstandenen Unkosten erstattet haben mbchte, Diese
Kosten hatte er im einzelnen ndher angegeben., Irgend-
welche weiteren Vorbehalte hatte er in dem Schreibény
das vom Berufungsgericht zutreffend als Angehot Fijr s
den Vertragsschlufl angesehen worden ist, nicht gpnaonbo
Bei dieser. Sachlage konnte das Berufungsgericht nur>zu

dem SchluB gelangen, dass der geforderte Preis das E*tm




gelt fUr den Kessel nebst ZubehSr sein sollte.

Die Kldgerin kan vSiCh such nicht derauf beru-—
C

h § 242 BGB infolge Fehlens der Armaturen

lage gewesen 1st, ksnn dem Vorbringen de: Parteien‘
nicht entnommen werden. Es ist nichis da
dass der Kreis Land Hadeln den Vertreg mit dem Kreis
Harburg nicht geschlossen hi&tte, wenn er gewulBt hitle,
dass die Armaturen fehlten und der Kreis Harbur
wegen das Verlangen nach Mindérung stellen wirde und
desgs auch der Kreis harburo eine dehingehende Absicht

T

seines Vertr gsgegners erkannt h8tte. Ts kann daher

dahingestellt blelten, ob der VerkiZufer sgich Uberhaupt
in einem solchen Falle, nachdem der Vertrsg von 1hm
erfUllt ist, auf das Fehlen der Geschiftsgrundlage be-

rufen kann,

Allerdings mag der Kreis Land Hadeln sich in el-

nem ILrrtum im Sinne ﬁ s § 119 Abs 2 BGB bhefunden heben.
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Er hat aber den Vertr a@ nicht desweg oc

die Revision beruft sich nicht darauf. Es kann demnach
dahln gestellt bleiben, ob die Rechtslage eine andere
gewesen wire, wenn der Kreis Land Hzdeln den Vertrag

angefochten hiltte.

Mit den Ausfihrungen, die . gich gegen die Fegt~

ellung richten, der Kreis Harburg habe mit der Beklag-

ten einen Vertrag tber den streitigen Kessel geschlos-

erly konn die Revision keinen Exfolg haben. Das Be-

w

rufungsgericht hat

~h
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tgestellt, dass fiir diesen Ver-

“hiten. Auch
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trag aJs Entgelt der Preds zugrunde gelegt worden sel,
den dle Lieferfirma berechnet habe, Danach hatte aller-
dings der Kreis Harburg die Unkosteng deren Irstattung
er dem Kreis Land Hadeln zugesagt hatte, selbst zu
tragen. Diese Feststellung verstoft sber nicht gegen.
Denkgesetze oder allgemeine nrfahrungseétzeg.sodac
sie von der Revision erfoligreich angevrlLLen werden
konmnte, Der Kreis Harburg hatte selbst ein Interesce
daran, dass die Beklagte den Kessel erwarb., Br konnte
deher durchaus gewlillt gewesen sein, zum Wohle der All~
gemeinhzit und um seine ihm obliegenden Offentlichen
Aufgaben zu erfiillen, diesen verh#ltnismissig geringen
Betrag selbst zu tragen. Es ist aber auvch mbglich, daB
die Vertreter des Kreises Harburg bei ihren Verhand-
lungen mit der Beklagten nicht daran gedacht hatten,
dass der Kreis sich gegeniiber dem Kreis Land Hadeln
verpflichtet hatte, die Unkosten zu traegen. Auch die-
ser Umstand kann Anlass gewesen sein, dass bel den Ver-
handlungen mit der Beklagten nur der von der Liefer-
firma in Rechnung gestellte Betrag als Entgell verein-
bart wurde., Die Revision kann sich fir ihren Stand-
unkt auch nicht darauf kerufen, dass die Beklagte in
dem Schriftsatz vom 7.2.1949 vorgetragen habe, sie ha~
be wiederholt auf Avfgabe des genauen Preises gedringt.
Daraus folgt nicht, dass die Beklagte behaupten will,
eine Einigung iiber den Preis sei nicht erzielt worden.
Tine REinigung tber den Kaufpreis kann nicht erst dann
angenommen werden, wenn dieser Preis fir die Vertrags-
schliessenden auch ziffernmissig bekannt ist, Die
Binigung kann, wie hier, auch dahingehen, dass &als



Preis dexr Betrag vereinbart wird, den ein dritter Vore
e

1ieferént in Bechnung stellt, Die Hohe dieses Belra-
()

kj‘e

konnte sieg obwohl eine Einigung lbe:
den Preis zustande gekommen war, doch auf die Aufgabe

des gensuen Prelises dringen,

Die Ausflihrungen der Revision, dass die Verein-
barungen zwischen dem Kreis Harburg vand der Beklagten
dahin gegangen seien, dess Jjener der Beklagten seine
Rechie gegenliber dem Kreis Land Hadeln habe gegen die.
Ubernahme der Verpflichtungen abireten wollen, di

Krels Herburg dem Kreis Land Hadeln gegeniiber einge-

o

gangen war, beruhen auf tatrichiteriichen Erwigungen
ren NaoqmruLuﬂw dem I Revisionsgericht verssgt ist:

)

uwch der Umstand, dass der Hreis Land Hadeln das Li-
gentum an dem Kessel unmittelbar gn die Beklagte tber—
tragen sollite, ndtigt nicht zu der Annshme, dsss ein
Kaufvertrag zwlschen den Kreis Lend Hadeln vnd der Be-
klagten zustande gekommen sei. Der Kreig Harburg konn-
te durchaus vertraglich eine dahingshende Verpflich-
tung des Kreises TLand Hadeln begriinden, um damit einen
Baufvertrag, den er mit der Beklagten g@SCthSBQﬁ.latm
te oder schliessen wollte, zu erfiillen. Wenn die Revi-
sion in diesem Zusammenheng aul dag Schreiben des
Kreises Harburg an den Kreia Tiand Hadeln vom 3.12.1947
verwelst, so zlieht sie daraus glei
die sllein dem Tatrichter vorbehalten

aber auf Grund des gesamten Verhandlun

gegentellige Folgerungen gezogen, Dassg 1
gericht dsbei das erwdhnte Schreiben unberiicksichtigt




gelassen hat, kann dem angefochtenen Urteil nicht

entnommen werden. Das Berufungsgericht hat sich in

dem Tatbestand des Urteils susdriicklich auf den In—
halt der den Schriftwechsel enthaitenden Akten bezo-
gen und daritiber hinsvs dieses Schreiben guf S 7

des Tatbestandes inhaltlich wiédergegebeno

Das Berufungsgericht hat entgegen der Ansicht
der Revision such gepruft, ob der Krels Harburg nur
namens der Beklagten habe handeln wollen. Auf S 18 £
des angefochtenen Urteils hat es ausgeflihrt, dass der

Krels Harburg nur als Vertreter der Beklagten handein
wollte, kOnne aus dem Sachverhalt nicht entnommen wer-
den. In dem Schriftwechsel seil das an Xeiner Stelle

LN LIS S SR N A

zum Ausdruck gebracht, Die von der Revision gezoge-
nen gegentelligen SchluBfolgerungen beruvhen gleich-

falls avf rein tatrichterlichen Erwdgungen, die mit
der Revision nicht geltend gemacht werden kinnen, ' -

Nach dem somit frei von Rechtsirrtum festgestell-
' : ~ten Sechverhalt hat das Berufungsgericht die Klage mit-

Recht abgewiesen., Einen Anspruch aus § 985 £ kenn die
Kldgerin nicht geltend machen, da die Beklagte Ligen—.
timerin deg Kessels geworden ist uvnd die XlBgerin das
Eigentum an dem Kessel nich?t erlangt hat. Sie konnte
das Bigentum nicht nach §§ 929, 931 BGB erlangen. Da—
bei kann es dashingestellt bleiben, ob der Kreis Land
Hadeln vor der Beklagten Eigentimer des Kessels gewesen
ist, wie es die Revision annimmt, ocder ob in diesem
Zeltpunkt das Eigentum noch der Firma Hg zustand,
Zu der Zeit, als der Xreis Land Hadeln der KlEgerin

seine Anspriiche auf Herausgabe des Kessels gegen die
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zwigchen den Kreisen (das Deckungsverhiltnis) noche
Erst nachdem die Lelstung erbracht und damit auvuch

das Vertragsverh#dltnis gzwischen dem Kreis Harburg uand
der Beklagten (Valutaverhéltnis) von Seiten des Kreie

-ses Harburg erfillt worden war, ist das Deckungsver-

h&ltnis durch Vereinbarung der Kreise auvufgehoben wor-
den. Durch diese Vereinbarung kann die Rechtsstellung
der Beklagten nicht berlihrt worden sein. Es kann da-
hingestellt bleiben, ob flir die Beklagte durch den
Vertrag zwischen den Kreisen ein unentziehbares Recht
auf die Ubereignung des Kessels begriindet worden war,
Wire das der Fall gewesen, dann hHtten die Kreise iiber-
haupt nicht ohne Zustimmung der Beklagten ihre Verein-
barung aufheben kdonnen, da sie demit in das von dem
Dritten erworbene unentziehbare Recht eingegriffen
hétten { BGB RGR § 335 Anm 1, Staudinger 9.Aufl § 334
A II 7 b, bb B8 ¢cU), Hatte aber die Beklagte kein unent-
ziehbares Recht erworhen, so gilt im mrgebnis dasselbe,
wenn die Leistung an sie erbracht ist, In dem Augen-
blick, wo die Leistung erbracht wurde, ging das Recht,
das die Beklagte aus dem Vertrag zwischen den Kreisen
erworben hatte, durch Erfiillung unter. Der durch die

~Leistung eingetrctene Rechtserwerb hat aber seinen

Rechtsgrund fiir die Beklagte nicht mehr in dem Vertrags-
verhdaltnis zwischen den Kreisen, sondern in ihrem Ver-
trag mit dem Kreis Harburg. Allerdings hitte der Kreis
Land Hadeln mdglicherweise seinen Vertrsg mit dem Kreis
Harburg nach § 119 Abs 2 BGB anfechten konnen. Hitle

er angefochten, bevor er seine Lelstung an dle Beklag-
te erbracht hatte, dann hitte er diese Einwendung such
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der Beklagten nach § %%4 BGB entgegenhalten kinnen,

Der Kreis Land Hadeln hat aber seinen Vertrag mit dem
Kreis Harburg weder bevor noch nachdem er seine Lei-
stung an die Beklagte bewirk®t hatte engefochien, Eine

Anfechtung nach Bewirkung der Leistung kdnnte auch

nicht dazu filhren, dass der Kreis Land Hadelr Bereiche.-

rungsanspriiche gegen die Beklagte geltend machen kinn.

te, well die Leistung an die Reklagte fiir das Valuta-—
verh8]ltnis schon abschliessende Wirkung hatte und der
Kreis Land Hadeln in das ValutaverhZltnis nicht ein-
greifen kann: (Vgl. Planck 4. Aufl § 334 Anm 1 D). Die
Entscheidung RG JV 15, 652, auf die die Revision sich
beruft, betrifft einen in wesentlichen Punkten anders
gelagerten Fall und steht mit der hier vertretenen

Rechtsansicht nicht in Widerspruch.

Somit muBte die Revision mit der Kostenfolge sus

§ 97 ZPO zuriickgewiesen werden,

Dr, Lersch Dr, Hartz Johannsen
Dr. v.Werner Scheffler
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