Pir das Hachschlagewerk!

Gesetzs  ZPO § 580 Ziff 7
Rechtssatz: .In Ehesachén kann der Restitutionsgrund
3 o nicht damit ausgerdvmt werden, dass der
Beklagte si_ch im Vorprozess nicht vertreten
liess. o
Aktenzeichen: IV ZR 111/50 N

Urteil vom 12. April 1951. OLG Celle
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verkiindet

m 12. April 1951

. ec. Klett, Justizan"estellter
«ls.Urkundooeadter der
..eschéftastelle.

Im Namen des Volkes

In den Rechtsstrelt

cer Frau Grete-Z.. geb. B- in Hep. D.-
strasse .,. ' o

Restitutionsbeklagte, Bervfungsbeklagte 1
und Revisionskligerin, ]

: Prozessbevollmachtlg,ter' Rechtsanwalt %

Eegen

‘en Kaufmann Theodor 4D in ﬂ. iber KD

Restitutionskléger, Berufungsklager
und Revisionsbeklagtien,

- ¥Prozessbev:llmichtigter: Rechtsanvalt Dr. @ in -

iat der IV. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miind-
+iche Verhandlung vom 5. April 1951 unter IxIltw:eru.nb des
~undesrichters Dr. Lersch als Vorsitzenden und der Bundes-—
ichter Ascher, Rasle, Ur. Hartz und Johannsen. .

Tuir Recht erkannt:

Die Revision der-Restitutionsbeklagten gegen das
Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 6. Juli 1950 (5 U 257/49) wird auf ihre
Zosten zuriickgewiesen.

-Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Die Parteien haben am 25. August 1953 die Zhe mitei- -
~ nander geschlossen. Die Restltutlonsbeklagte hat, nachdem
sie schon im Jahre 1941 beim Landgericht Iannover einen
Antrag euf Anberavmung eines Stihnetermins gestellt hatte,
im Jehre 1944 eine Scheldungsklage ‘erhoben, diese aber als-
bald zuriicligenommen. Der~ReSuitut10nsk¢a5er geriet gegen
Ende des Kriéges in russische Gefangenschaft, aus der er
am él,_Dezember 1947 zuriickkehrte. Im Januar 1948 erhob

die Restifutionsbek%agte erneut Klage auf Scheidung der Zhe
und begriindete sie damit, dass der Restitutionskliger kein
'Interesse mehr fiir sie habe, sie vollkommen vernachliéssige
und auch den ehelichen Verkehr verweigere. Der Restitutirns-
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kléger iiess sich nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten.
Er wurde am’ 21. Februar 1948 vor dem Landgericht gehdrt
und erklérte, dass er sich infang Februar 1948 endgiiltig
von der Restitutionsbeklagten getfennt habe und die ehe-.
liche Geﬁeinschaft nicht wieder aufnehmen.werde. or ktnne
seiner Frau keine Vorviirfe machen, sie hiitten sich aber in
den letzten Jahren vollig auséinandergelebt. Auf die Frage,
ob er Beziehungen zu anderen Frauen angekniipft habe, ver—
weigerte er die Aussage. Darauf wurde die Ehe der Parteien
durch Urteil vom gleichen Tage aus alleinigenm Vérschulden
des Restitutionskligers geschieden. Das Urteil warde am
T+ April 1948 rechtskriftig.

3 oyIn Jes8
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Mit der im August 1948 erhobenen Restitutionsklage
macht der Restitutionskléger. geltend, er habe im Juli 1948
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einen Brief der Restifutionsbeklagten vom 21. Januar 1945
an einen Oberleutnant G@) aufgefunden, aus dem sich
ergebe, dass die Res ultutlonsbeklagte zu. G. ehewid-
rige Be21ehungen unterhalten habe. Ausserdem habe er erst
jefzt erfahren, dasé‘die Restitutionsbeklagte im Jahre
1946 aus ausserehelichem Geschlechtsverkehr schwanger ge-
wesen sei. Dezu beruft er sich auf Akten des Tirsorgeants
in Q- | |
Das dandgerlcht hat die illage abgewiesen, weil dem
Kldger das ehewidrige Verh#ltnis der Restitutionsbeklagten
Zu. G- schon zur Zeit des Vorprozesses bekannt gewesen
sei und deshalb der aufgefundene Brief gemass § 582 Z20
nicht als Restitutionsgrund in Betracht komme. Die Alkten
des Flirsorgeamtes hat das Landgericht deshalb nicht als

geeignete Stuﬁzg fiir die Restitutionsklage angesehen, weil

sie keinen Beweis ‘dafiir ergében,'dass es sich bei den .durch
sie nachgewiesenen gusserehelichen Geschlechtsverkehr um
einen Ehebruch und nicht - wie die Restitutionsbeklagte

" behauptet -~ um eine Vergewaltigung gehandelt habe. Auf die
Berufung des Restitutionsklégers hat das Oberlandesgericht
der Restitutionsklage stattgegeben und die ithe aus gleichar

Schuld der Parteien geschieden. Es ist dem Landgericht bei-

getreten, soweit der ILestitutionskléger sich auf die ikten
des Firsorgeamts beruft, hat aber die Restitutionslklage fiir
zZuidssig und begriindet gehalten, soweit sie‘auf den Brief
der Restitutionsbeklagten an G. gestiitzt wird, und hat
nach vmfangreicher Beweisaufnahme des Scheidungsurteil ge-
gndert vnd gleiche Schuld beider Parteien an der qcheldung
festgestellt. .
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Dagegen richtet sich die Revision, .die in erster Linie
wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils, hilfsweise

_ Zuriickverweisung an die Vorinstanz erstrebt.

Der ?estltutlonsklager bittet um Zuriickweisung der
Revision.
intscheidungsgr

s
. *
it oo - -~ - - v w wamew

Die Revision ist zuliissig, sie konnte aber keinen Er-
folg haben, ) )

Die Revision macht geltend, es fehle der ursichliche
Zusemmenheng .zwischen dem Restitutionsgrund und der Vorent-
scheidung. ©&s ist richtig, dass die im § 580 ZPO aufgefiihr-
ten Restitutionsgriinde nur dann einen Viederaufnahmegrund
darstellen, wenn zwischen ihnen und der Vorentscheidung ein
. ursdchlicher Zusemmenhang besteht. Der Restitutionsgrund muss
zu der Varenischeidung in solcher Beziehung stehen, dass dem
Urteil dﬁrch den Restitutionsgrund eine der'Grundlagen, auf
denen es Jbervht, entzogen wird (OGHZ 2, 394). Der Revision
ist auch zuzugeben, dass das Berufungsgericht dies nicht aus-
driicklich feststellt. Allein, es handélt sich dabei ausschiie
lich um eine Rechtsfrage, deren Priifung das Revisinnsgericht .
selbsténdig nachholen kenn. Diese Prﬁfung ergibt, dass das
angefochtene Urteil im Lrgebnls zutreffend ist.

. Die -Vorentscheidung im Lhescheidungsstreit beruvht aunf
einseitiger Verhandlung, weil der Restitutionskléger als
damaliger Beklagter sich nicht vertreten liess und demgeméss
keine Sachantriige steilte, und weiter darauf, dass er bei
gseiner perstnlichen Vernehmung die Klagebehauptungen der
bestltutlonsbeklagten und damallgen Kligerin bestatigte.

-3 -
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Das prozessuale Verhalten des Restitutionsklégers Zhnelt
hierﬁadh demjenigen eines Beklagten, der ein. Versdvmnisur-
teil gegen sich ergehen lisst. Flir den Fall des Versiaumnis-
urteils und den gleichliégenden des Vollstreckungsbefehls hat’
das Reichsgericht allerdings ausgesprochen, dass dabei die
Grundlage der Verurteilung nur die eigene Sdumnis der Paftei
sei und dass eine Lestitutionsklage dann nichi auf die in

§ 580 Nr 1 bis 3, 6 u 7 ZPO bezeichneten Restitutionsgrinde
gestiitzt werden kann (PGZ 130, 388; 163, 287). Ob diesen
Grundsdtzen unelngedchrankt beizutreten ist, kann hier auf
sich beruhe_n° Fir das Verfahren in Fhesachen sind sie jeden-- .
falls nicht ohne weiteres anwendbar. In Ehesachen ist ein
Versdumnisurteil gegen den Beklagten nicht zﬁlassig, § 618

Abs 4 ZPO. Gewiiss § 617 ZPO finden die Vorschriften iiber die
Wirkung eines Anerkenntnisses, iiber die Polgen der unterblie-
benen nder verweigerten Erklérung iiber Tatsachen vnd iiber

" die Wirkung eines gerichtliichen Gestandnisses keine Anwen-
dung. Nach § 622 ZP0 endlich xann das Gericht zvm Zwecke der
Aufrechterhaltung der Ehe auch gegen den Widerspruch der k*a-.
- genden Partei Tatsachen berlicksichtigen, die von den Parteien
" nicht vorgebracht sind. Diese. Vorschriften ergeben, dass in |
Fhesachen "der Zinfluss der Parteien auf die Peststellungs-
bediirftigkeit und die Feststellung von Tatsachen fiir den ge—
samten Tatsachenstoff ausgeschlossen ist" (Rosenberg § 163, 6¢).
In Gegensatz zun Verséunnisveffahren hat dsher das Gericht das
Verhalten der nicht vertretenen beklagten Partei und ihre Er-
kldrungen, die sie bei ihrer perstnlichen Vernehmung abgib$,
im Zusemmenhang mit dem gesamten Proze8stoff frei zu wiirdigen
und kann zur Klageebweisung kommen, obwohl der nicht vertretpne 
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Beklagte einen solchen Antrag nicht steilen konnte. Die Vor--
entscheidqu bervhit dzher, soweit ilber die Klage entschieden
ist, nicht darauf, dass der Beklagte sich im Prozess nicht -
hat vertreten lassen. Allénfalls iiesse sich sagen, dass der

. Beklagte es sich dadurch vnmdglich gemacht hat, eine Vider-
klage zu erheben oder einen Hitschuldantrag zu stellen. Da
aber insoweit maﬁgels solcher Antrige eine Entscheidung iiber
sie ﬁberhéupt nicht ergangen:ist, kann die intscheidung auch -
nicht darauf bervhen, dass solche Antrige nicht gestellt H
worden sind. Deﬁ.Grundsatz der Einheitlichkeit der Entschei-
dung'in Ehesachen ist dafiir ohne Bedeutung. Er besagt nur,
dass Klage und V/iderklage in Ehesachen ebenso wie Scheidung
und Hitschuldausspruch innerlich eng:zusammenhéngen und die
Entscheidung dariiber nicht in mehrere Teile zerrissen werden
soll, weil dadurch missliche Folgen entstehen ktnnten (RGZ
171, 41). Aus ihm li#sst sich. aber nicht entnehmen, dass die
Entscheidung iiber die Xlage auch eine solche iiber die gar
nicht erhobene Widerklage oder den nicht gestellten ifitschuld-
antrag in dem Sinne enthélt,'dass'der Beklagte solche Antrige .
nicht mehr stellen kann. Das ist vielmehr nur eine yirkuvng

des auf die Klage ergehenden Scheidungsurteils, nicht aber )
Gegenstand des Urteils selbst. Die Vorentscheidung beruhtAda—f
her nicht darauf, dass der Beklagte solche Antriige nicht ge-

" stellt hat. :

Die Revision verneint den ursichlichen Zusammenhang zwi-—
~schen dem vom Restitutionskléger aufgefundenen Brief und der
Voréntscheidung deswegen, weil der Restitutionskliiger die ihm
bekannten Beziehungen der Restitutionsbeklagten zu G. nicht
in den Fhescheidungsstreit habe einfiihren wol;en.-Das Berufungﬁ

..."]_-




-7 -

gericht stellt allerdings fest, dass der Restitﬁtiunsklager :

die ehewidrigen Beziehungen der Restitutinsbeklagten zu G D

gekannt habe. Aus der Erklérung des Restitutionskliégers, er
habe eine Kavaliersscheidung erzielen wolien, -schliesst das
.Berufungsgericht weiter, dass er diese einzige ihm damals
JDbekannte rheverfehlung bewusst nicht in den Ehescheidungs—
streit habe einfithren wollen. Damit allein ist aber enigegen'
- der Auffassung der Revision der ursdchliche Zusammenhang Zwi-
schen ‘dem Nichtbesitz des Briefes und der‘Vorentscheidung
noch nicht ausgeschlossen. Dazu miisste vielmehr weiter fest-
stehen, dass der Restitutionsklédger diese Eheverfehlung der -
'hestltutlcnsbeklagten avch dann nicht ‘geltend gemacht naben
viirde, wenn er den Brief schon damals gekannt hdtte, alsv auch

damals schon durch einfache Vorlage des Briefes ihre Liitschuld

hiitte beweisen kionnen. Aus seiner JrPJérung, eine Kavaliers.-
- scheidung. zu wollen, kann nur geschlossen werden, dass er aus
besonderen Griinden diese ihm bekannte Vérfehlung der Resti
' tutionsbekiagten nicht geltend machen woilte. Dariiber aber,
welcher Art die Grinde waren, ist aus dieser Erkidrung nichts
zu entnehmen. Es ist ebénso denkbar, dass {er Restitutions-
Ikidger sich scheute, fiir diese Eheverfehlung Zeugenbeweis an-

zutreten und dadurch Dritte in die Erdrterung dieser Dinge wvoar =

Gericht hineinzuziehen, als auch, dass er von giner solchen
Beweisfilhrung eine ihm damals unangenehme Verzdgerung der Int-
scheidung befﬁrchteté. Nach beiden Richtungen wlirde ‘der 3Besitz
des Briefes den‘Restitutionsklager"solchér Bedenken enthoben
haben. Die einfache Vorlage des Briefes, dessen Echtheit die

Restitutionsbeklagte zu keiner Zeit bestritten hat, hétte - hne

-8 -
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Zwelifel zum Beweise ehewidriger Beziehungen der Restitutions- .
beklagten zu GE) ausgereicht. Die Feststellung des Beru-
fungsgerichts, dass der Restituti:mskléger diese Eheverfeh-
lung bevusst nicht geltend gemacht nat, enthéilt daher nicht
auch zugleich die Feststellung, dass der Restitutionskléger -
von diesem Brief keinen Gebrauch gemacht haben wiirde, wenn

er ihn im Vorprozess hiéitte vorlegen ktnnen. Deshalb kann aus
den bisherigen Peststellungen des Beruvfungsgerichts auch. )
nicht entnommen werden, dass ein ursiichlicher Zusanmenhang %
zwischen dem Nichtbesitz des Briefes und der Vorentscheidung .
nicht besteht. Der Restitutidnsklﬁger behauptet einen solchen

. urs#dchlichen Zusammenhang. Ihm ist zuzugeben, dass die Vor-
lage des Briefes eine fiir ihn ginstigere Entscheiduné herbei-
gefﬁhrthhaben viirde. Die allgemeine Lebenserfahrung spricht
dafiir, dass Parteien die ihnen geb-tenen lidglichkeiten, 1m
Prozess eine fiir sie gunstlge kntscheidung zu er21e1en, auch
avsnutzen. Es wdre daher Sache der Restitutlonsbeklagten ge-
wesen,. darzulegen vnd unter Beweis zu stelleh, dass der Re-
stitutionskliger hier gleichwohl den Brlef nicht vorgelegt
haben wilrde. Das ist, wie dargelegt. aus den nerufungsurteil
nicht zu entnehmen, vnd die Revisl:m hat nicht geltend ge- ]
macht, dass das Berufungsgericht in dieser Hinsicht Vor-
bringen’der‘Restitutionsbeklagfen nicht oder nicht erschdpfend
gewlirdigt hiitte. . ' -

Hiernach ist der ursichiiclie Zussmmenhang zwischen dem
Restitutionsgrund und der Voréntscheidung zu. bejghen. In=
sowelt erveist sich daher die Revision als unbegriindet. Die
von ihr nicht angegriffénen Ausfiihrungen des Bef@fﬁngsgerichts
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dartiber, dass die s'nstigen Vorsussetzungen der Restitutions-
Kklage gegeben sind, dass sie zulédssig und ' auch begriindet isf,
sind frei von Rechtsirritum. Das gilt insbesondere von den

" Ausfiihrvngen dariiber, dass die Restitutionsklage zur Geltend-
machung eines liitschuldantrags. zuldssig iét, -hne Riicksicht
darauf. ob ein solcher Mitschuldantrag sch:n im Vorprozess
gestellt war, ' '

Die Revision greift schliesslich noch das Ergebnis an,
zu. dem das Berufungsgericht bei der neuen‘Schuldabwagung ge-
kommen ist. Das Berufungsgericht hat dabei jedoch alle Um-
stinde berucP51cht1gt und hat die Abwdgung, soweit sie nicht _
im Rahmen der tat:ichterlichen Wirdigung liegt, ohne Rechts-
irrtum vnrgenommen} Es hat insbesqndefe geprift, in welchem . -
ilasse die beiderseitigen Verfehlungen zur'Zerrﬁttung beige-
tragen haben. Seine Ausfilhrungen lassen erkennen, dass es

auch die zeitliche Reihenfolge der Verfehlungen berucksichtlgb
~ und nicht bersehen hat, dass die Verfehlungen nur insoweit
auf des eheliche Verhdltnis einzﬁwirken vermochten, als es
noch nicht vollig zerriittet war. Gerade deshalb hat es die
Frage, ob die Restitutionsbeklagte unerlaubte Beziehungen zu
Pittger unterhalten hat, unberiicksichtigt gelassen. Fir die
frihere Zeit hat das Berufungsgericht - wie der Zusammenhang -
seiner Ausfiilhrungen ergibt - die Ehe noch nicht fir se"zerruttet'
angesehen, dass die Verfehlungen der Restitutionsbeklagten:
die Zerriittung nicht noch vertiefen konnten. Diese Feststel-
lung liegt auf tatrichterlichem Gebiet und ist der Revision
ebenso entzogen wie die Erﬁrterung des Berufungsgerlchts darﬁbe
dass die Verfehlungen der Restituti-nsbek]agten im Ergebnis in
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-gleicher eise zur Zerriittung der Ehe beigetragen habden, wie
die des Restitutionskligers. e ;

Die Revision war deher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO k
zuriickzuweisen. .o . w

Streitwert: 2000,-- DM.. -

. Dr. Lersch * Ascher Raske Dr. Hartz

" o Johannsen
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