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Blecher,
Justizobersckretir

als Urkundsbeamter
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in dem Rechtsstreit

s G in SO,
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@ 21s Vormund,
Kligers und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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vertreten durch die Vorstandsmitglieder Dr. W. GENNND,

. HEEEEES, H. SGNEED und Dr. H. SN, e, "D
G :11cc (D,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 1. Juli 1970 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Dr. Hauf3 sowie der Bundes-
richter Viistenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz

fir Recht erkamnt:

Auf die Revision des Kligers wird das
Urteil des 5. Zivilsenats des Schleswig-
Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schlesvig von 26. April 1968 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iiber die Ko-
sten der Revision, an den 3. Zivilsenat
des Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Der Vater des Klédgers, der Fuhrunternchmer Karl-
Heinz S, hatte bei der Beklagten vier Lebens-
versicherungen abgeschlossen, und zwar zwei Versiche-
rungen iiber je 10.000 DM und zwei weitere Versiche-
rungen_ﬁbcr Jje 20.000 DM. Bezugsberechtigte aller Ver-
sicherungen war die Mutter des Klidgers. Am 22. Mérz
1966 beging der Versicherungsnehmer Selbstmord. An .
seine Witwe zahlte die Beklagte die Versicherungssunme
aus den beiden Lebensgversicherungsvertrigen iliber je
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10.000 DM aus. Flir die beiden anderen Vertridge iiber
Je 20.000 DM verweigerte die Beklagte die Leistung,
weil der Versicherte innerhaldb dreier Jahre nach Ein-
lsung der Versicherungsscheine Selbstmord begangen
habe.

Die Mutter des Klidgers verlangte von der Beklag-
ten die Zahlung von 40.000 DM abziiglich der ihr er—
statteten Deckungsriicklage von 1.310,- DM. Sie starb
im Laufe des Berufungsverfahrens. Alleinerbe ist der
Kléger den Rechtsstreit mit dem Antrage fortfiihrt,
die Beklagte zu verurteilen, an ihn 38.690,- DM nebst
Zinsen zu zahlen. |

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Klégers hatte keinen Erfolg. Mit der
Revision erstrebt der Kliger weiter die Verurteilung
der Beklagten zur Zahlung von 38.690,- DM.

- — - — - - - W B

I. Flir die beiden Lebensversicherungsvertrige
iber je 20.000 DM, die der Vater des Klégers - im fol-
genden kurz der Versicherte ~ mit der Beklagten abge-
schlossen hat, gilt § 10 der Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen. Er lautet:

"1, Begeht der Versicherte innerhalb dreier
Jahre nach Einlésung des Versicherungs-
scheines oder Wiederherstellung der Ver-
sicherung Selbstmord, so ist die Gesell-
schaft von der Verpflichtung zur Leistung
frei und hat nur die auf die Versicherung
am Todestag entfallende Deckungsriicklage
zuriickzuerstatten. '
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2. Die Verpflichtung der Gesellschaft bleibt
bestehen, wenn nachgewiesen wird, dafB die
Tat in einem die freie Willensbestimmung
ausschlieflenden Zustand krankhafter Sto-
rung der Geistestédtigkeit oder unter dem -
Drucke schwerer krperlicher Leiden began-
gen vorden ist."

Der Selbstmord des Versicherten innerhalb dreier Jahre
nach Einlésung der Versicherungsscheine steht auBer
Frage. Die Parteien streiten hingegen dariiber, ob die
Leistungspflicht der Beklagten bestehen geblieben ist,
weil der Selbstmord unter dem Drucke schwerer kdrper-
licher Leiden begangen worden ist.

"II. Nach der Feststellung des Berufungsgerichts
hatte der Versicherte zur Zeit seines Todes ein
' schweres kérperliches Leiden im Sinne des § 10 Nr. 2
der Allgemeinen Versicherungsbedingungen. Er litt an
einer’ schweren Pyelonephritis mit sekundirer Nieren-
insuffizienz., Das Leiden wurde erstmals im Stadtkran-
kenhaus FEY <rkannt, in dem der Versicherte vom
10. Pebruar bis zum 9. Midrz 1966 stationidr behandelt
\-rurde° Nach seiner auf eigenen Wunsch erfolgten Ent-
lagsung wurde er am 15. Mérz 1966 im Krankenhaus er-
"neut untersucht und zu einer weiteren Untersuchung
bestellt. Der als Zeuge gehorte Chefarzt des Kranken-
"hauses, Dr. R, hat den Zustand des Versicherten
als sehr ernst angesehen. Nach der Aussage dieses Zeu~
gen ist die Prognose fiir die folgenden Jahre "absolut
unglinstig" gewesen. Die Lebenserwartung des erst 45jdhri-~
gen Patienten sei erheblich beeintrichtigt gewesen. Scin
Zustand habe sich nach voriibergehender Besserung nach
dem Blutbefund vom 15. Mirz 1966 wieder verschlechtert.
Auch der vom Berufungsgericht noch gehtrte medizinische
Sachverstiéndige, Dr. Steigleder, hat die Erkrankung des
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Versicherten als ein schweres kdrperliches, nicht heil-
bares Leiden bezeichnet. Die Anfang Februar 1966 statt-
gefundene Untersuchung des Versicherten habe einen krank-—
haften Urinbefund, einen herabgesetzten Eiweiflbefund

und einen erhthten Blutdruck crgeben. Es habe sich um

ein fortschreitendes Leiden gehandelt, das in einer
Urdmie, einer Harnvergiftung, ende. Schwindel, Kopf-
schmerzen, Erbrechen und Appetitlosigkeit seien Kardinal-
symptone einer Intoxikation. Bei dem Versicherten sei es
schon zu einer Dekompensierung der Nierentidtigkeit ge-
kommen, zu einer beginnenden Harnvergiftung.

III. Die fehlerfrei getroffene Feststellung eines
schweren kérperlichen Leidens geniigt fiir sich allein
noch nicht, um die fortbhestehende Leistungspflicht der
Beklagten zu begriinden. Das ist nur der Fall, wenn nach-
gewiesen wird, daB der Selbstmord "unter den
'Drucke schyerer korperlicher Leiden begangén vVor-
den ist". Den ihm dafiir obliegenden Bewels hat der
Kliger nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht er-
bracht. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt: Der
medizinische Sachverstdndige halte es zwar flir wahr-
scheinlich, daB das Leiden des Versicherten fiir seinen
Fntschlu8 zum Selbstmord urskichlich gewesen sei. Das
Schlieﬂe‘abér:niCht aus, dafl auch andere Ursachen fir
den Freitod bestimmend gewesen seien. Es kénne nicht
festgestellt werden, daB der Versicherte den Ernst
sciner Krafikheit erkannt habe. Beschwerden wie Schwin-
del, Kopfschmerzen, Erbrechen und Appetitlosigkeit brauch-
ten keine Anzeichen einer unheilbaren Erkrankung zu
sein und sprédchen nicht ohne weiteres dafiir, daB der
Verstorbene sein Leiden als lebensbedrohend angesehen
habe. Die Hinveise des Zeugen Dr. R auf den Ernst
der Krankheit lieBlen nicht zwingend auf deren Unheil-
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barkeit schlieBlen. Auch. auf Grund der Aussagen der
iibrigen Zeugen sei nicht festzustellen, daB der Ver-
sicherte sein Leiden als unheilbar angesehen habe.
Denn diesc Zeugen hitten keine medizinischen Kennt-
nissc gchabt. SchlieBlich ldgen Tatsachen vor, die
auBer dem Leiden fiir den Entschlufi des Versicherten,
aus dem Leben zu scheiden, urs#chlich gewesen sein
konnten. Denn der Versicherte habe sich unstreitig
zur Zeit seinces Todes in schlechten wirtschaftlichen
Verhiiltnissen beiunden. Bereits seit April 1964 hiit-
ten verschiedene GlHubiger Haftbefehle zur Erzwingung
des Offenbarungseides erwirkt. Kurz vor seinem Tode,
am 10, Mdrz 1966, sei dem Versicherten wieder eine
Ladung zur Leistung des Offenbarungseides zugestellt
worden. Die wirtschaftliche Lage des Versicherten sei
zwar schon seit léngerer Zeit schlecht gewesen; die
ZvangsvollstreckungsmaBnahmen im Jahre 1966 hitten
aber dic¢ wirtschaftlichen Schwvierigkeiten wieder
sinnfdllig vor Augen treten lassen. Unter diesen Um-
stinden konne nicht festgestellt werden, daB der
durch das Leiden hervorgerufene Druck den '"wesentli-
chen Impuls"” fiir den Selbstmord gebildet habe.

. Gegen die tatrichterliche Wiirdigung des Beru-
fungsgerichts erhebt die Revision eine Reihe von
Verfahrensriigen; sie sind weitgehend begriindet.

Schon die Wiirdigung der Aussagen der beiden
Arzte, die den Versicherten im Krankenhaus EfllED
behandelt haben, Dr. RUNENEP und Dr. SR, ist
viderspruchsvoll und findet teilweise keine Grund-
lage in den tatsiichlichen Auscagen, wie sie im Tat—
bestand wiedergegeben sind. Hiernach hat Dr. RN
den Versicherten mit der Tatsache konfrontiert, da8
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er ernstlich erkrankt sei. Weiter hat er ihm be-
stimmt erklért, daB er nicht mit einer vollstdndi-
gen Heilung rechnen konne, und ihm gesagt, daf3:

er scinen Zustand ernst nehmen solle. Nach seinem
Zeugnis ist der Versicherte im Krankenhaus in ge-
driickter Stimmung gewesen. Bei der Entlassung aus

dem Krankenhaus, die auf eigenen VWunsch erfolgte,

hat Dr. SR, der damals den abwesenden Chefarzt
vertrat, dem Versicherten gesagt, daB er sich kirper-
lich schonen, nicht arbeiten und sich nach 8 Tagen
wieder vorstellen solle. Angesichts dieser AuBerungen
ist die Feststellung, daB die Arzte den Versicherten
nicht den Ernst seiner Erkrankung erkennen lieBen,
mit dem Verhandlungsergebnis nicht vereinbar.

Veiter hat das Berufungsgericht verkannt, das
es nicht darauf ankommt, welche Zwecke diec Arzte mit
ihren Hinweisen verfolgt haben, sondern allein dar-
auf; wie der Versicherte die AuBerungen der Arzte
verstanden hat. Hierliber geben die Aussagen der dazu
gehdrten Zeugen Auskunft. Fiir ihren Aussagewert
spielt es entgegen der Auffassung des Berufungsge-
richts keine Rolle, ob die Zeugen medizinische
Kenntnisse hatten oder nicht. Denn die Zeugen hat-
ten nicht den Zustand des Versicherten objektiv
zu beurtéiién, sondern nur dariiber auszusagen, vie
der Versicherte nach ihren Wahrnehmungen seinen Zu-
stand empfunden hat. ' ‘

So hat der vom Berufungsgericht vernommene Zeuge
K. u.a. bekundet: Er habe den Versicherten nach’
der Entlassung aus dem Krankenhaus am 9. Midrz 1966
cinige Male gesprochen. Dieser habe ihm gesagt, nun
habé er seinen BlattschuB weg. Er kénne nicht mehr
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. arpeiten. Das filhle er. Auch im Krankenhaus sei ihm
gaesagt worden, daB er endgliltig nicht mehr arbeiten

~ diirfe. Wenn man nicht mehr mitmarschieren kdnne, dann
seli es aus. Der Versicherte habe keinen Appetit mehr
gehabt. Er habe nur wenig gegessen und sich bald da-
nach erbrechen miissen. Das habe er, der Zeuge, sclbst
bei Besuchen erlebt.

Mit dem vorstchenden Zeugnis deckt sich die Aus-
sage der Ehefrau K@ in erster Instanz. Hiernach hat
der Versicherte bei cinem seiner Besuche den ihm ange-
botenen Kaffce abgeléhnt, dafiir aber um ein Stilickchen
Brot gebeten. Beim Essen hat er zu der Zeugin gesagt,
"ich muf3l schon dauernd brechen, es wird nichts mehr
mit mir", Nach diesem Gespréch hatte die Zeugin den
Eindruck, dafl der Versicherte keine Hoffnung mchr ge-
habt habe.

In die gleiche Richtung geht die AuvBerung der vom
Berufungsgericht gehdrten Zeugin HE@R. Nach ihrer Aus-
sage hat der Versicheéerte nach seiner Entlassung aus
dem Krankenhaus am 9. Midrz 1966 sich dahin ausgeclas-
sen, dafl er keinen Appetit habe und das Essen nicht
hinunterbekomme. Auch habe er iiber Kopfschmerzen und
Schwindel geklagt. Weiter habe er geduBlert, daB er
nicht mehr arbeitsfihig sei.

Ahnliches hatte der in erster Instanz vernommene
Zeuge Ka. gesagt. Seine Aussage ist vom Berufungsge-
richt nicht gewiirdigt worden. Die Aussage des cebenfalls
in der ersten Instanz gehtrten Zeugen H@JP hat das Be-
rufungsgericht zwar erwdhnt, aber geglaubt, nicht wiirdi-
gen zu kvnnen, weil der Zeuge die der AuBerung des Ver-
sichérten, es habe alles keinen Zweck mehr, vorausgegan-—
genen Vorte nicht habe wiedergeben konuen. Die EuBerung
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konnte sich aber nur auf die Krankheit decs Versicher-
ten beziehen, iliber die dieser mit dem Zeugen gespro-
chen hat. Denn iliber seine wirtschaftlichen Verhdltnis-
se und Schwierigkeiten hat der Versicherte nach iiber-
einstimmender Bekundung a 1 1 e r Zecugen niemals
gesprochen,

Wegen der danach rechtsfehlerhaften Beweiswiirdi-
gung mufl das Berufungsurteil aufgehoben werden. Erst
bei einwandfreier tatrichterlicher Wiirdigung 1a8t
sich beurteilen, ob der Versicherte unter dem Druck
seines schweren kdrperlichen Leidens Selbstmord be-
‘‘gangen hat. Vieles spricht jedenfalls dafilir, das in
Ubereinstimmung mit dem medizinischen Sachverstiéndi-
gen anzunehmen. Hierbei ist die Anwendung des § 10
Nr. 2 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen nicht
deshalb ausgeschlossen, weil der Selbstmord neben dem
schwveren korperlichen Leiden auch auf andere Griinde
zurlickzufiihren ist. Das Leiden des Versicherten braucht
nur cinen entscheidenden AnstoB, einen wesentlichen Im-
puls zum Freitod gegeben zu haben.
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Um eine insoweit zutreffende Beurteilung nach
erneuter Verhandlung der Sache sicherzustellen, hat
der Senat von der in § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO vorge-
schenen Befugnis Gebrauch gemacht und den Rechtsstreit
an einen anderen Senat des Berufungsgerichts zurlick-

verviiesen,

Dr. Hauf Wiistenberg Dr., Pfretzschner

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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