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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 29. September 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Haufi und der Bun-
desrichter Johannsen, Wiistenberg, Dr. Pfretzschner und
Dr. Reinhardt

beschlossen:

Es verbleibt bei der im Urteil des 17. Zivil-
.senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt
(Main) vom 24. April 1968 getroffenen Kosten-
entscheidung.

Die Kosten der Revision hat die Beklagte zu
tragen. '
r.iinde :

Das Berufungsgericht hat die Ehe der Parteien nach

' § 48 FheG geschieden., Nachdem die Beklagte hiergegen die
nach § 547 ZPO a.F. zuldssige Revision eingelegt und be-
griindet hatte, ist der Kliger verstorben. Der Rechts-
streit ist nach § 628 ZPO in der Hauptsache als erledigt
anzusehen, Auf den Antragdes Prozefibevollmidchtigten des
Kldgers war iiber die Kosten der Revision durch Beschlufl
zu entscheiden (§ 91 ZPO).

Das Rechtsmittel hdtte keinen Erfolg gehabt.

Entgegen dem Verlangen der Revision widre ihr neues
tatsdchliches Vorbringen hinsichtlich der Frau, zu der
ehevidrige Bezichungen &s Klédgers bestanden haben sollén,
nicht zuzulassen gevesen (§ 561 Abs. 1 ZPO). Die Bechaup-
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tung der Beklagten, sie sei von der Mutter des Klégers
mit dessen Billigung aus der ehelichen Wohnung gewiesen
worden, hat das Berufungsgericht nicht als bewiesen an-
gesehen. Dabei ist es zutreffend davon ausgegangen, daf
die Beweislast hinsichtlich der zumindest iiberwiegenden
Schuld des Kldgers an der Zerriittung der Fhe bei der

Beklagten lag (BGH NJW 1970, 896)., Das Berufungsgericht
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konnte ferner ohne RechtsverstoB die Uberzeugung gewinnen,
dafl die Weigerung des Kl&gers, auf den nach der Trennung

gedulerten Wunsch der Beklagten nach einer eigencen Ehe-
.wohnung einzugehen, nicht nehr zu der aus anderen Griin-
den eingetretenen Zerriittung der Ehe beigetragen hat.
SchlieBlich hdtte sich rechtlich nichts gegen die Dar-
legung erinnern lassen, dafl es der Beklagten bei guten
Willen hidtte mdéglich sein miissen, beizeiten die Heil-
stitte in Erfahrung zu Eringen, in der sich der Klidger
ab Februar 1965 aufhieéilt.

Da sich die Riigen der Revision demnach als unbegriin-

det erwiesen hitten, waren die Kosten des Rechtsmittels
der Beklagten aufzuerlegen. '

Br. Haus Johannsen . Wistenberg

Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt
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