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IV_%R_110/64 URTEIL Verkiindet am
3, Februar 1965

Broeske
Justizangestelite

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

der Frau Baile T (NN :--. -G
@ :uc Q. "G, Frankreich,

Kléigerin und Revisionsklégerin,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (EDi~ (D -

gegen

das and Nordrhein-VWVestfalen,
vertreten durch den Regicrungspridsidenten in K@@,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindiiche Verhandlung vom 27. Januar 1965 unter Mit-
virkung der Bundesrichter Raske, Wiistenberg, llaall,
Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:
Die Revisgion der Kldgerin gegen das Urteil des
5. Zivilscnats (Entschiddigungssenats) des Ober-
landesgerichts Koln vom 28. November 1963 wird

zuriickgewiesen.

Die Klédgerin tragt die auflergerichtlichen Kosten
der Revision.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebillhren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestands

Die Kldgerin beansprucht Entschiddigung wegen
Schadens an Freiheit und wegen Gesundheitsschadens.
Dic Entschiéddigungsbehorde hat den Antrag abgelcehnt.

Die Kligerin hat daraufhin durch den in RGP
vohnhaften fritheren Rechtsanwalt Dr. HENEEEP Klage
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crhoben. Diesc ist vom Landgericht abgewiesen worden.
Das Urteil ist dem Dr. HEJD o 8. Februar 1963
durch Aufgabe zur Post zugestellt worden.

Die Klédgerin hat am 1o0. llai 1963 Berufung ein-
gelegt und, nachdem ihr ProzeBbevollmdchtigter in der
Verhandlung vom 17. Oktober 1963 darauf hingewiesen
worden war, daB die Berufung verspétet sei, am 31. Ok-
tober 1963 die Wiederecinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsfrist beantragt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kli-
gerin verworfen.

11it der Revision verfolgt die Xlidgerin die von
ihr geltend gemachten Anspriiche wegen lreiheitsschadens

und Gesundheitsschadens weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen,

Entscheidungsgriindes

Die nach § 221 Abs. 1 BEG zuldssige Revision ist
unbegriindet.

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen,
daf die Klidgerin die Berufungsfrist nicht eingehalten
Lat.
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Das Urteil des Landgerichts ist nicht im schrift-
lichen Verfahren ergangen, sondern nach § 209 Abs. 3 BEG
durch Verkiindung erlassen worden. Die dann von der Ge-
schiftnstelle des Landgerichts am 8. Februar 1963 durch
Aufgabe zur Post an den ProzeBbevollmichtigten der Kii-
gerin durchgefiihrte Zustellung des Urteils ist formge-
recht und wirksam erfolgt, da die Kldgerin und der Be-
vollmiichtigte, der nicht als Rechtsanwalt bei einem
deutschen Gericht zugelassen ist, nicht im Inland wohnen
und keinen Zustellungsbevollmiéichtigten benannt haben
(§ 209 Abs. 1, 5 BEG, § 174 Abs. 2, § 175 Abs. 1,

§§ 208, 213 ZP0). Diesc Zustellung hat deshald am

8. Pebruar 1963 die Berufungsfrist von 3 Monaten in
Lauf gesetzt, und die am 10, MNai 1963 eingegangene Be-
rufung ist verspédtet (§ 218 Abs. 2 BEG, § 516 ZPO).

2. Auch die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versiumung der Berufungsfrist ist der Kl&a-
gerin nit Recht versagt worden.

a) liach § 234 Abs. 1, 2, § 236 ZPO, die auch im
gerichtlichen Entschidigungsverfahren gelten (Entschei-
dung des Senats RzW 1957, 162 Nr. 39),niissen die die
Viedercinsetzung begriindenden Tatsachen und die IMittel
fir ihre Glaubhaftmachung innerhalb von 2 Vochen scit der
Behebung des der Fristwahrung entgegenstechenden Hinder-
nisses angegeben werden. Was der Vertreter der Klégerin

innerhalb dieser Yrist zur Begriindung des Wiedereinsetzungs-

sesuchs angegeben hat, konnte jedoch nicht geniigen, um
den Antrag zum Erfolg zu verhelfen.

Der unabwendbare Zufall bestehe, so hat er ausge-
fithrt, darin, daB der erstinstanzliche ProzeBbevollméch-
tigte dic Kliégerin nicht mehr vertreten habe und nunmehr
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der cbenfalls in Pgj wohnende Rechtsanwalt CUJD
eingeschaltet worden sei. Diesem sei das Urteil des
Landgerichts ilibergeben worden. Das Urteil habe den
Stempel vom 11. Februar 1963 enthalten. Rechtsanwvalt
CHE sci daher davon ausgegangen, daB dies das Zu~
stellungsdatum sei, wie es iiblicherweise auf Urteile
gesetzt werde. Er habe deshaldb danach den Fristablauf
berechnet. Da zwischenzeitlich noch Besprechungen nit
der Kldgerin hitten gefihrt werden miissen, habe sich
der Berufungsauftrag verzogert. Wire die Zustellungs-
frist richtig noticrt gewesen, so wdre auch der Beru-
fungsauftrag und die Berufungseinlegung noch recht-
zeitig erfolgt.

Diese Darstellung 1laBt Angaben dariiber vermissen,
daf3 und aus welchen Griinden etwa den fritheren Prozel-~
bevollmdchtigten der Xligerin, Dr. H{ . den das
Urteil des Landgerichts zugestellt worden war, solange
er noch Vertreter war, im Zusammenhang mit der Berech-
nung der Berufungsfrist lkein Verschulden trifft. Aber
das mag auf sich beruhen. Jedenfalls ist Rechtsanwalt
CEEE nicht dadurch entlastet, daB er ohne weiteres
das Datum des auf dem Urteil befindlichen Stempelabdrucks
mit dem Anfangsdatum der Berufungsfrist gleichsetzte.
Der erkennende Scnat hat wiecderholt ausgesprochen, daB
auch ein nicht bei einem deutschen CGericht zugelassener,
in Ausland wohnender Prozefilbevoliméchtigter, wenn er
berufemiiig Entschddigungssachen bearbeitet, sich mit
den Zustellungsvorschriften des deutschen Rechts in
den erforderlichen Umfang vertraut machen muB (Ent-
scheidungen RzW 1962, 470 Nr. 35, 1964, 405 Hr. 57).
Rechtsanwalt CJJJlll muldte damit rechnen, daB es sich
unt eine Zustellung durch Aufgabe zur Post handelte.und



er nitte sich dariiber vergewissern miissen, welche Zu-
steliungsart hier gewdhlt worden war oder in Betracht
kommen konnte, und er hitte als Zeitpunkt des Beginns
der Berufungsfrist, wenn er ihn nicht eindeutig er-
mnitteln konnte, vorsorglich den friihestméglichen

Termin cinsctzen miissen. Er konnte sich nicht darauf
verlassen, dal ein durch Aufgabe zur Post zugestelltes
Urteil einen Hinweis auf diese Zustellungsart enthalten
viirde, da ein solcher Hinweis nicht vorgeschrieben ist.

Die Kldgerin muB sich das Verschulden ihrer Ver-
treter zurechnen lassen (§ 232 Abs. 2 ZPO).

b) Yiach dem Ablauf der Wiedereinsetzungsfrist hat
die Kldgerin vorgetragen, Rechtsanwalt CHNJD sci von
der bei Blessin/Ehrig/Wilden, BEG 3. Aufl. § 209 Rand-
note 8 vertretenen Auffassung ausgegangen, dafB dann,
venn das Gericht im Fall der Sdumnis nach § 209 Abs. 3 BEG
entscheide, die Zustcllung - geneint ist ersichtlich:
der ErlaB - des Urteils nach § 310 Abs. 2 ZPO durch
Zustellung der Urtecilsformel erfolge, und daB die Zu-
stellung ciner vollstiindigen Urtecilsausfertigung die
durch § 310 Abs. 2 2P0 vorgeschriebenc Zustellung nicht
ersctze.

Dieser Vortrag stellt keine Erginzung des friihcren
dar, nachdem Rechtsanwalt CUllll® die Berufungsfrist nach
dem von ihn angcnormnencn Zustellungsdatum des 11. Februar
1963 berechnet haben soll; beide lassen sich vielmehr
nicht ohne weiteres miteinander vereinbaren. Schon des-—
haldb wirec cs bedenklich,_den neucen Vortrag zu beriick-
gsichtigen (Urteil des Senats FamRZ 1963, 175 Nr. 58).

Aber selbst wenn er mitgeviirdigt wird, ist ein Verschulden
der Vertrcter der Klidgerin nicht ausgeridumt. Es mag cent-
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gchuldbar crocheinen, daBl ein ausliéndischer Rechtsanwalt
auf Grund der Stellungnahme cines Konmentars zum Ent-
schidigungsrecht zu der Auffassung gelangt, ein nach

§ 209 Abs. 3 DEG crgchendes Urteil werde nicht durch
Verkiindung, sondern Zustellung existent, obwohl die
Rechtsprecnung seit langem die gegenteilige Auffassung
vertritt. Rechtsanwalt CHJll® hat aber, wie noch in der
Revisionsbegriindung hervorgehoben wird, auf Grund der
ersten Zugstellung des Urteils, obwohl sie doch nach
geiner Auffessung dieses erst zur Entsichung gzbracht
hat, auch dic Berufungsfrist, und zwar ohne nihere
Priifung fehlerhaft, berechnet und das von ihm ermittelte
unrichtige ¥nde der Berufungsfrist dem Prozefibevollmich-
tigten der Berufungsinstanz mitgeteilt. Deshalb hat nicht
die irrige Ansicht, daB im Verfahren nach § 209 Abs. 3 BEG
ergehende Urteile durch Zustellung zur Entstehung ge-
langten, sondern dic unrichtige Fristberechnung zu der
Versilumung der Y¥rist gefiihrt. Diese aber ist ihm zum
Vorvurf zu machen, da er nicht ohne weiteres annehmen
konnte, das auf dem Urteilsstempel angegebene Datum be-
zeichne den Tag dexr Zustellung des Urteils.

c) Unbegriindet ist die Riige der Revision, das Be-
rufungsgericht habe seine nach § 139 ZP0 bestehende
Aufklérungspflicht verletzt. Die Revision hat nicht
dargelegt, was die Kldgerin noch dafiir hédtte anfiihren
konnen, dafl die Berufungsfrist durch einen unabwend-
baren Zufall versiunt worden sei.



3. Dic Revision nufl daher zuriickgewiesen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Raske Wistenberg Maaf Wilden Dr.Loewenheim
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