Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
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BEG § 4; BFrgG § 8

Es kommt nur darauf an, ob die im Bundesentschidi-
gungsgesetz oder im Bundesergiinzungsgesetz normierten
Stichtagsvoraussetzungen erfilllt sind oder nicht.

Dagegen ist'niéht darauf abzustellen, ob. das Pehlon

einer Anspruchsvoraussetzung dieser Art auf einer Ver-
folgungsmanahme beruht. Die Verlegung des Wohnsitzes

aus dem jotzigen Geltungahq"”b des BEG in ein deutsches
Gebiet auBerhalo dieses Bereichs steht daher einer An-
spruchsberechtigung nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 BErgG auch dann
entgegen, venn der Wohneitzwechsel verfolgnngsbedingt war.

BGH, Urt° Ve 22, April 1954 - IV 2R 110/63 -
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Broeske, Justizangestellte
8 15 Urkundsbeanter der Gesch&fts—

stelle

In Namen des Volkes
In den Entschéidigungsrechisstreit

der Frau Greta I (IS cv: '@ @O
G, >~ @ SR,

’ Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProgeBSbevollmichtigtor: Rechisanwalt NN WD -

gegen

dap Land Berl1lin,

vertreten durch den Senator fiir Inneres, Bcrlin-\'h.lmcrsdorf,
Fehrbelliner Platz 2, : - '
Beklagten und Reviaionsbeklagten,
- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - in Q-

hat der IV.. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
licho Verhandlung vom 15. April 1964 unter Mitwirkung des
Scnatspriésidenton Ascher und der Bundearichter Yiistenborg,
Maafl, Dr. Loewenheim und Dr. Graf .

fir Reéht erkannt:



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

~ 1a --.

Dio Revision der Kligerin gegen das Endurtoeil dos
19. Zivilscnats des Kammergerichts in Berlin von
1. Oktobor 1962 wird zuriickgewiesen.

Das Veorfahren ist f£rei von gerichtlichoen Gebithren
und Auslagen. Dic auBergerichtlichen Kosten der
Rovision triigt die Kldgerin.

Yon Rechts wegen
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Dic Kligerin ist die Alleinerbin ihrer am
&. G 1880 gcborenen und am @. Oktober 1959
verstorbenon Muttor Anna FEED gev. CUNEED, dic
zun Kreiso der rassisch Vorfolgten gehdrte. Die Erb-
lasserin wohnto bis zum 17. August 1938 in HEEED-
StOID. Von dort zog sic am 18. August 1938 nach "
B Y I N StradSe @, um. Von hier aus wurde
sie am 30, Juni 1943 in das Konzontrationslager Therc-
sienstadt deportiert, wo sio bis Kriegsende bligb.
Danach lobte sio in einem Jjildischen Altersheim in Prag
und schlieBlich bis zu ihrem Tode in der Anstalt |

der Sozialftrsorge der BQIEED GED in -

Dic Entschiidigungsbohbrde hat der Erblasscrin auf
ihren Antrag vom 6. Februar 1952 hin durch Beacheid
von 13, November 1958 nach den Bestimmungen des Berlinor
Entschiidigungsgesetzes Kapitalentschddigung, Rente und
Heilbchandlung wegen des verfolgungsbedingten Zustandes
nach oinor Oberschenkelhalsfraktur links zugebilligt und
gemidB § 16 a BerlEG dio Entschidigungsbetriige mit Rilck-
sicht auf einc dor Erblasserin gewiihrte Elternteilrente
gokiirzt. S

Mit der Klage hat die Erblasserin Entschiidigungs-
leistungen wegen des Gesundheitsschadens nach den Be-
stimmungen des BErgG unter Zugrundelegung oiner ver-
folgungsbedingten Minderung der ErwerbsfHhigkeit von
80 % begehrt. Sie hat vorgetragen, ihre Wohnung in der
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RE@P StraBc kinne nicht als letzter inléndischer Vohn-
s8itz vor der Deportation angesehen werden, da sie nur
aus Verfolgungsgrinden von BEEED-St@P dorthin
gezogen pei. :

" Nach dem Todo der Erblasserin hat dic Klégerin
den Rechtsotreit fortgefiihrt und vorgetragen, die
"diplomatische Klausel" des § 4 BEG sei nach einer
Entscheidung dcs Bundesverfassungsgerichts vom 27,
‘Juni 1961 nicht mit dem Grundgesets vereinbar.
| Bei Anwendung der Bestimmungen des Bundesentschidigungs-
gesotzes auf die Anspriiche der Erblasserin ergebe
sich unter Beriicksichtigung einer Gesamterwerbsminderung
von 80 %, untor Zugrundclegung dor in § 32 BEG vorge~
‘sehenen Mindostrenten und unter Anrechnung der bercits

J

gezahltdn Betridge, c¢in auf sie, die Kl#gerin, {ibergegangene

Anspruch auf riickstdndige Leistungen in Hbhe von 32,194 N,

Diec Klégerin hat beantragt, das beklagte Land aur
Zghlung von 32.194 DM an sie zu verurteilen.

Das Landgericht hat, entgprechend dem Antrag des
beklagten landes, dic Klage abgewicsen. Es hat dic Auf-
fassung vertreten, dic Erblasserin habe die gesetzlichen
Vohnsitzvoraussctzungen dcs BEG 1956 nicht erfilllt, des-
gleichen nicht dic Voraussetzungen dos § 8 BEG 1953. Es
sei unerheblich, da8 dic Erblasserin bis 1938 in D
St gevohnt und diese Vohnung unter dem Druck der
netionalsozialistischen Verfolgung aufgegeben habe.

Dio Berufung dor Kligerin ist brfolglos geblieben.



Mit der vom Bundesgerichtshof zugelassencn Revision
vorfolgt die Kligerin den Klageantrag weiter.

Das boklagtc Land beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.

Dic Revision ist unbegriindet.

1. Nach der Vorschrift des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG bo-
atoht Anspruch auf Entachﬁdigung, wenn der Verfolgte vor
den 31. Dezember 1952 ausgewandort ist, deportiert oder
ausgewiesen worden ist und seinen letzten Wohnsitz odor
devernden Aufonthalt in Gebieton gehabt hat, dic am 31. Do-
zember 1937 zum Deutschen Reich geh8rt haben, es sei denn,
daB or im Zeitpunkt der Entscheidung seinen Wohnsitz oder
dauernden Aufenthalt in Gebieten hat, mit deren Regiorun-
gon dio Bundesropublik Deutschland keine diplomatischen Bo-
ziehungen unterhélt. Die Erblasserin, die keine der in § 4
BEG normierten sonstigen Anspruchsvoraussetzungen erfillt
hat, hat den Zoitpunkt der Entscheidung nicht mehr erlobt.
In cinem solchen Falle entfHllt nach dem Sinne des § 4 Abs.1
Nr. 1 ¢ BEG dor Entechédigungeanspruch dann, wenn, wie hior,
der Erbe im Zoitpunkt der Entscheidung seinen Wohnsitz
odor dauernden Aufenthalt in einem Gebiet hat, mit dessen
Regiorung dic Bundcsrepublik keino diplomatiscihen Begzichun-
gen untorhéilt. Dics hat der erkenncnde Senat im Urtoil vom
7. Mdrz 1962 - IV ZR 245/61 -, IN Nr, 22 zu § 4 BEG 1956 =
RzV 1962, 353 Nr. 11, ausgesprochen. Dor Senat hat diese
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Auffassung mit der Erwigung Begrﬁndet, dafl dann, venn

eine Verdnderung der rdumlichen Beziehungen durch den
Verfolgten selbst nicht mehr in Betracht kommt, die zur
7eit der Entscheidung bestchende Beziehung des Erben zu
diesem Gebiet dic frilhere Verbindung des Vorfolgten mit denm
Altreichsgebiet surticktreten ligt.

| Dio sog. ”diblomatische Klausel" des § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢
BEG war dem Bundeserginzungsgesetz fremd. Die hier in Be-

. tracht kommendo Vorschrift des § 8 Abs. 1 Nr. 2 BErgG be- -

stimmte, da8 ein Anspruch auf Entschi#digung besteit, wenn
der Verfolgtc vor dem 1. Januar 1947 veratorben oOder
ausgowandert ist, deporticrt oder susgewiesen worden ist,
abor seinon letzten inliéndischen Wohnsitz oder dauern-

den Aufenthalt im Geltungsbereich diesces Gesetzes hatte.
Dieso Bestimmung ist als Angpruchsgrundlage in Art. III
Nr. 1 AndG fiir diejenigen Verfolgten aufrechterhalten ge-
bliecben, die in der Zeit vom 1. Januar 1947 bis zum 30.
Dezembor 1952 ihren Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt.
aus dem Geltungshoreich des Bundescrgénzungsgesetzes veor-
logt haben. Lotztere Voraussctzung erfiillt die Erblasserin
nicht.

Nach dor Entscheidung des Bundoaverfassungsggrichts
vom 27, Juni 1961 - 1BvL 17/58 und 1 BvL 20/58 (BGB1 I
1347; ReW 1961, 374 Nr. 16) ist jedoch § 4 Abs. 1
Nr. 1 ¢, gweiter Halbsatz BEG insoweit mit Art. 3 Abs. 1
GG unvereinbar und deshalb nichtig, als er in Verbindung
nit Art. III Nr. 1 des Dritten XndG-BErgG Entech#digungsaa~
spriiche solcher Vorfolgtor ausschliest, die vor dem 1, Je-
nuar 1947 aus dem Geltungsbereich des BErgG susgewandert sind
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und im Zeitpunkt der Entscheidung ihren Wohnsitz oder daucrn-
den Aufenthalt in Polen oder Ungarn haben. Es liogt nahe,

dic Nichtigkeit der Regelung auch dann zu bejahen; wenn der
Berochtigte nicht in einem der vorgenannten Linder, sondern
in einem anderen, auch unter die "diplomatische Klauscl®
fallenden Land lebt. Einer Vorlage an das Bundesverfassungs-
goricht zur Entacheidung dieser Frage bedarf c¢s jedoch nicht.
Donn das Borufungsgericht hat die Frage, ob dic Erblasserin
ihren letzten inléindischen Wohnsitz oder dauernden Auf-
enthalt im Geltungsbercich des BFrgG hatte und somit dio

in § 8 Abs. 1 Nr. 2 dicses Gosetzes bestimmte Anspruchsvoraus-
sctzung corfiillte, ohne Rechtsirrtum verneint.

2. Nach der Auffassung des Borufungsgerichts hat
dio Erblasserin im Jahre 1938 ihren alten Wohnsitz
in B QGEED-StQI» avfgegeben und cinen neuen VWohnsitz
in der R@® StraBc in Berlin O 112 begrindot. Hiersu
hat das Berufungsgericht ausgefihrt: Die Erblasserin
habo, nachdem dic Kiindigung vom Vermicter ausgesprochen
und von ihr angenommen worden eci, in der REEJP StraBe
nit Miotvertrag vom 18. August 1938 eine neue Wohnung go-
mictot und diese nach Aufgabe der bisherigen bezogoen. Dort
habe sic gemoinsam mit "lhren Kindorn bis gu ihrer Depor-
tation gewohnt. Damit habe sio dicsen Wohnsitz nicht nur
voriibergehend zum Mittelpunkt ihrer Lobonsverhiiltnisse ge-
macht. Ihre etwa bestchendec Absicht, bei sich bietender
Gelegenheit diese Wohnung wicder aufzugeben, Hndors nichts
daran, daB sie Jjedenfalls vom August 1938 an dort gewohnt
habe. Die Wohnung in B.-St. habae gie vollig auf-
gogeben. Dabei habe sie den rechtegeachdfblmchen Villen
bekundet, diesc Wohnung n;cht mehr aln Hittelpunkt ihres



-] -

Lebens anzusehen. In dem Umzug kdnne keinge gewaltsame,
fiir die Frage des VWohnsitzes rechtlich unbeachtliche
Verbringung gescehen werden. Die Erblasserin sei nicht vop
einer der in § 2 Abs. 1 BEG genannten Personcn, Dienst-
stellen oder Behdrden zwangsweise aus S{p ausgc-
wiesen und nach DD ® @P cingcevwiescen wordon. Sic haby
sich selbst eine andere Wohnung gesucht, die sie zufilli
in B @ W gefunden habe, wie dies auch ebenso zu-
f411ig in einem anderen BEJ» Stadtteil hitte der Fall
sein kénnen. Selbst wenn aber die Kiindigung durch den
St @D Vernieter als eine nationalsozialistische Ge-
waltmaBnahme im Sinne von § 2 BEG anzusehen wire, so
indere dies nichts daran, daB8 die Erblasserin don alten
Wohnsitz aufgegeben und tatsdchlich und rechtlicheinen
nouen in der REJD StraBe begriindet habe. Auch dor Vor-
folgte, der zur Auswanderung aus Deutschland gezwungen
vorden sei, habe nicht aus cigener freior Entschlioﬁung'
- gchandelt. Trotzdem sei mit der Auswanderung gleichzeitig
diec Aufgabe des inléndischen und die Begriindung oines
neuen ausliindischen Wohnsitzes verbunden gevresen.

3. DlO Angriffec der Revision gegen diese rechtliche
\Yurd:.gung sind nicht begriindet.

a) Die Revisin meint, die Kindigung sei als Gewalt-
meB8nahme anzuschen, weil es dem Willen der national-
sozialistischen Machthaber entsprochen habe, dic jlidische
Bevilkorung aus don sog. besseren Wohngegenden, zu denen
BEEND-S: QP schort habe, zu entfcrnon, Da dic. Erb-
lasserin, dic sich gegen die Kiindigung nicht habe wvehron
kdnnen, unter Zwang gehandelt habe, kdnne ihr, #hnlich
wie bei den deportierten Verfolgten, ein rechtsgeschiédft-
licher odoer tatsiichlicher Wille 2ur Aufgabe des bisheriges
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Vohneitzes nicht unterstellt werden. Sie habe vielmehr
den Villen gehabt, zu gegebener, miglichst naher Zeit

in die alte Wohnung zuriickzukehren. Dic Wohnung in dor
Riggp StraBe, ciner damals eng bewohnten Gegend, soi nur
ein ausgebauter Kohlenladen gewesen. Hier habe sich die
Kldgerin nur fiir die Zeit der Judenverfolgung tarnon
wollen. Unter diesen Umstéinden konne in dem - unvermeid-
lichen - Abschluf eines Mietvertrages die AuBerung des |
Willens, in dor gemietoten Wohnung einon neuen Wohnsitz
zu begriinden, nicht gesehen wérden.

Dieser Angriff der Revision ist nicht begriindet.
Nach dem Urteil des Bundesgerichtshofs vom 3. Mai 1961 -
V ZR 154/59 ~, IM Nr. 2 zu § 7 BGB, haben die Begriindung
und die Aufhebung des Wohnsitzes neben dem objektiven
Erfordernis der Begriindung oder der Béendigung der
réumlichen Bezichungen das subjektive Erfordernis eincs
hierauf gerichteten Willens zur Voraussetzung. Ob ein Ort
in diesem Sinnce subjektiv wie objektiv zum Lebensmittol-
punkt gemacht oder als solcher aufgegeben wird, ist oeine
Tatfrage des Einzelfalles. Der Umstand, daB ein Verfolgtor
geinen bisherigen Wohnsitz nur unter dem Druck der national
sozialistiachen Verfolgung, also auf Grund einor nationgl-
sozialistischen GewaltmeBnahme im Sinne des § 2 BEG, ver-
lasson und sich andorswo einen anderen Lebonsmittelpunkt
gesucht hat, steht der Annahme, daf er seinen bishoerigon
Wohnsitz aufgegeben und einen neuen begriindet hat, nicht
entgegen. So hat in aller Regel der<Verfolgte nit der Aus--
wanderung seinen bisherigen inliéindiachen Wohnsitz aufgo-
geben und einen neuon im Augland begriindet, sofern nicht,
wio in dem vom Bundeagerichtshof im vorerwdhnten Urteil
entschicdenon Fall, besondere Umstinde vorliegen, die die
Annghne des Willens zur Beibehaltung des bisherigen Vohn-
sitzes rechtfertigon.
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Hier kann davon ausgegangen werden, daS der Vormictg
dic Kiindigung zumindest mit Billigung der nationalsozia-
listischen Machthaber ausgesprochen hat und daB die Erb-
lasserin diese Kiindigung unter dem Druck der Vorfolgung
hat hinnehmen miissen. Gleichwohl kann jedoch, entgegen
der Meinung der Revision, einc solche MaSnehmc nicht cimq
Iepor;ation gleichgestellt werden. Desgleichen kann nicht
von. einer zwangsweisen Einweisung in die in der,R.
StraBc gelegene Wohnung gesprochen werden, da nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts die Erblasserin sich
selbst diese Wohnung gesucht und hioriiber einen Mietvertry
abgeschlossen hat. Die Erblasserin ist sodann mit ihren .
gehdrigen in diese Wohnung gezogen und dort bis zu ihrer
Deportation geblieben. Die Kligerin triéigt selbst nicht-
vor, daB die Erblasserin beim Eingug in die Wohnung hin-
sichtlich der Riickkehr in die friihere Wohngegend eine feqq
zeitliche Vorstellung hatte oder haben konnte. Dazu komnmt.
da8 dic Erblasserin in dieser frilheren Wohngegend wedor
cin ihr gehériges Hausgrundstlick noch sonstiges Vermdgen
hatte, Auch ihre Angeh®rigen befanden sich nicht mehr
dort. Unter diesen Umetidnden kann der bloBe Wunsch, bei
ciner sich einmal bietenden, zecitlich agber in keiner
Woise bestimmbaren Gelegenheit wieder in diese Gegend zv
riickzukchren, zur Annahme der Beibshaltung des Wohnsitzes
in dieser Gogend nicht ausreichen. Denn der Yohnsitz be-
stimmt sich in aller Regel nach der VYohnung als dem
Schwernunkt der Lebensvorhhltnisse einer Parson. ob
als Ort des Vohnsitges der /0t im Raum, ntimlich der
Plichenabschriittn auf dem sich die Wohnung befindat (so
das Bundesverwaltungsgericht in BVerwG £5/102) oder das
Ortsganzo, dio Ortschaft, in der die Wohnung gelegen iot, -
anzusehen ist, mag hior offen bleiben (vgl. RGZ 67, 191 £1).
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Denn selbst wenn lotzterer Ansicht beizutreten ist,

80 kann doch in einer Gro8stadt dic wie damals Berlin,
in verschiedene Vorwaltungs- und Gerichtsbezirke: einge-
teilt war, joweils ein anderer Vohnsitz in den einzelnen
Bezirken begriindet worden sein (vgl. z.B. § 15 Abs. 2
EheG). Deher ist auch die Verlegung einer Wohnung in
cinen anderen Bezirk derscelben Grofistadt als Vohnsitz-
wechsel anzuéehcn.

Aus dicsen Griinden ist die Annahme des Berufungsge-
richts, die Erblasserin habe den friiheren Wohnsitz in
BGD-St@ElD sufgegeben und in der R StraBe
cinen neuen Wohngsitz begriindet, rechtlich nicht 2zu be-
-anstanden. t

Die Erblasserin hat somit ihren letzten Wohnsitz
vor ihrer Deportierung im nunmehrigeni sowjetisch be-
sotzten Sektor BEINED, also nicht im Geltungsbereich
des Bundeserginzungsgesetzes, gehablt. Sie erfiillt also
nicht dic Anspruchsvoraussetzungen des § 8 Abs. 1 Nr. 2
BErgG. : | “

b) Die Revision macht weiter geiend, der Anspruch kénnc
nicht am Verlust des Wohnsitzes in Geltungsbereich des
BErgG scheitern, weil der Wohnsitzwechsel auf einer Ver-
folgungemafnahme beruhe. Auch inoowoit kann der Auffassung
der Revision nicht gefolgt worden. Der Gesetzgeber ist in
§ 4 BEG wie auch schon in § 8 BErgG vom subjektiv-persdn-
lichen Territorialitéitsoprinzip ausgegangen. Er kniipft,
‘sofern nicht dic besonderen Bestimmungen der §§ 150, 160, 167
BEG in Betracht kommen, an don Wohnsitz oder dauernden
" Aufonthalt im Altre.chsgobiot oder im Geltungsbereich des
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Bundosentschlidigungsgesetzes an. Dabei ist jedoch nacl

dem Grundgedanken des Gesctzes der Verlust des Viohn~
sitzos oder des dauernden Aufenthaltes unschddlich,

wenn ¢r durch Tod, Auswanderung, Deportation oder Aus-
weisung cingetreten ist. Diese Vorginge, an dic das
Gesetz ankniipft, beruhen zwar hdufig auf nationalsozia-
listischen GewaltmaBnahmen und ihren Auswirkungen.

Jedoch stellt der Gesetzgeber, soweit nicht besonderc By
stimmungen, wie die den Anspruch auf Soforthilfe regeln-
de Vorschrift des § 141 BEG oder die Vorschriften der

§§ 150 ££ BEG in Verbindung mit § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG,
eingreifen, nicht darauf ab, ob die Begriindung odexr der
Verlust des Wohnsitzes auf Verfolgungseinflueee zuriick-
zuftihren sind. 8o ist es fiir die Anspruchsvoraussetzung
des § 4 Abs. 1 Nr. 1 c BEG nicht ertorderlich, daB dic
Auswanderung oder die Deportation auf einex Vérfolgungs-
naBnahno beruht (vgl. die Senatsurteile RzW 1957, 275

Nr. 21 und 1961, 546 Nr. 11). Andorerseits kennt das Go-
stz auch keine Fiktion des Inhalts, daB eine durch Ver-
folgungsmaBnahmen verhinderte Auswanderung als tatsichliche
Auswanderung anzuschen ist (Senatsurteil RzW 1960, 85 XNr.
34). Eo kommt somit lediglich darauf an, ob die im Bundesent~
ochédigungsgesotz oder im Bundesorgénzungsgesetz nor- -
nicrten Stichtagsvoraussctzungen erfiillt sind oder

nicht. Dagegen iot nicht darauf abzustellen, ob das
Fehlon dex Anspruchsvoraussetzung auf einer Verfolgungs-
magnahme beruht. Deshalb kann auch ein verfolgungsbo-
dingtor Wohnsitzwechsol, der hier, dg es sich um eine
Wohneitzverlegung innerhalb derselben Stadt handelt,
keine Auawanderung darstellt, nicht als ungeschehen ange-
schen werden. Daher kann hier auch, entgégen der Meinung rer
Revision, der Grundgedanke des § 9 Abs. 2 BEG nicht
durchgreifen. '



Die Verlegung des VWohnsitzes aus dem jetzigen Geltungso-
bereich des Bundcaentschidigungsgoesctzos in ein doutsches
Gebiet auBerhalb dieses Bereichs steht somit einer
Anspruchsberechtigung nach § 8 Abs. 1 Nr. 2 BErgG
auch dann entgegen, wenn der Wohnsitzwechsel verfolgungs-
bedingt war.

c) Die Revision macht weiter geltend, die allge-
meinen Anspruchsvoraussetzungen seien hier nach dem Ber-
liner Entschddigungsrecht gegeben und dsher auch fir
die im BErgG vorgesehene Regelung zu bejahen. Diesor
Auffassung der Revision kann angesichts des eindecutigen
Wortlauts der Bestimmung des § 228 Abs. 2 Satz 2 BEG nicht
gefolgt werden. Zudem kann gemiB § 222 BEG dic Revision
nicht auf eine Verletzung landesrechtlicher Vorschriften
gostiltzt werden. |

. 4. Da auch im ﬁbrigen das angefochtene Urteil keinen
Rechtsfehlor zum Nachteil der Kliégerin erkennen 1la8t, mus
deren Rovision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO,

§ 225 Abg. 1 BEG zuriickgewie sen werden.

Ascher Wiistenberg S 'Maaﬁ

Dr. Loewenheim Dr. Graf



