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2P0 § 547 Abs. 1

Die Revision ist nach § 547 Abs. 1 ZP0 auch zuldssig,
wenn eine Rhe gegen den ¥iderspruch des beklagten Ehe-
gatten geschieden ist, weil das Berufungsgericht
Testgestellt hat, der klagende Ehegatte habe die
unbeilbare Zerriittung der Ebe nlcht ganz oder iber-
wiegend verschuldet. '

EheG § 48 Abs. 2

Hoglictkeiten und Beweisfilbrungsgrundsitze fiir die

Fes tstellung, daf dxe bestehende unheilbare Zerruttung
einer Ehe ganz oder uherwxegend auf dem schuléhaften
Verhalten des die bche;dung negehrenden nhagatten
beruht, wenn die Ehe vor dlesem Verhalten bereits durch
uchlckualsbedlngte Umstande tlefgrelfend ergchiittert
Var. S :
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Verkiindet am

16. Januar 1963

Hoeppe, Justlzangestellte
ale Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechisstreit

der Frau Viktoria Luise Adelheid M— geb. A,
vervi. vad Lediilp, @D, we@ldstratbe - |

_ Beklagten und Rev151onsklagerln,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt pr. G 1n_

X ‘gegép

den Heinz Gustav ae‘mmn M — ,"B-‘, D ve-
HoGlD-Strafe @,

AREER T _‘_"_ ) Klﬁger und Revisionsbeklagten,
- PrbzeBbevplﬁimﬁchtigter: Rechtsanwalt Ir. - in -

hat der IV. Zivilsenat l'ies Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Vernandlung vom 11.- Januar 1963 unter Mitwirkung des
~aenatspra31denten ‘Ascher und’ der Bundesr;chter Raske,,
Johannsen, ¥ilden und Dr. Loewenhem |

fur Hecbt-erkannt: .

"Das“ Urteil des‘"*iu Zivilaen'até' ‘dég %eflandésgeriéhts
Koln vom 2. Februar 1962 w;rd aufgeboben. Der Rechis-
streit wird zur atxderwelten vérhanﬁlung und - m‘cscnel-
l,‘tmng, auch ti’be:r die Xosten der Revmmn, an das
Berufungsgermbt zuruckverwxesen. '

Vor_:!' ‘Rechts weg:ea



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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‘ T bestand-

———— 0 T g S

Die Parteien sind déutsehe Staatsangehdrige und
evangelischer Konfession. Der Kliger ist im Jahre 1909,
die Beklagte 1501 geboren. Am 17. DeZembe: 1937 'haben
die Parteien vor dem Standesamt in KENEEEEEP geheiratet.
Die Bekldgte war verwitwet. Aus der Ehe der Parteien ist
der am @B. _ 1938 geborene Sohn Chnstlan nervor— -
gegangen. Der letate eheliche Verkehr ger Parteien hat
in Frilhjahr 1956 stattgefunden. |

Yon Januar 1938 bis Juni 1939'war der Beklagte zur
Legion Condor nach Spanieu abkommandiert, von August 1939
bis zu seiner Entlas"ung"aus der'Kfiegégefangenschaft im
Juni 1945 diente er in der Wearmacht. Hur die ersten
Wochen der ihe sowie  die Ze;t von Junl bis August 1939
und die Urlaubszeiten: des Klagers verbracaten die Parteien
gemeinsam in _, wo sie seit Novemoer 1938 eine
eheliche %ohnung natten, oaer 1999 au& ‘einer Jommerreise
in Cranz. Hach SE1ner ﬂntlassung aus aer &rzegsgefangen~
schaft im Juni 1949 war der Klager aus polltlschen Gr&nden
‘gezwungen, bis 1949 in der Gegena von Narnberg Yim-

Untergrund" zu 1eben. Berelts 1946 konnte er gedcch

wieder Verblndung mlt;“er Beklagten aufnehmeno Sie 1ebte
‘nach der Fluchu aus K"' mlt dem Klnd der Parteien
vumchbt in A- H. als’ Haushalterln
‘einer Arztin. Im Jahre 1951 fand der Kliger wieder eine
Anqtellung, die ibn nach 3., _ H@P uod 1954
wluder nacn Blll fuhrte. Dort _ebte er i der thnung o
‘seiner bahwesterv;ln den‘Jabren unach 1946 hat er die’
Beklagte mlndestens elnmal 3ahrllch '
 und b 1951 den Jahrllchen Urlaub gemeinsan mzt 1hr und
__1hrem bohn 1n elnem Urlaubsort varbraeht«-
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'Im Dezember 1954 siedelte die‘Bekiagte nach Bonn lber.
sie bewohnte zunichst mit dem Sohn ein mibliertes Zimmer;
~im August 1955 bezog sie mit dem Sohn eine aus mehreren -
Zlmmern bestebende Yohnung in einem Elnfamlhenhauso

- Der Kliger hat-bebaupfet, als Folge,der wechselvollen
Ereignisse in der Zeit von 1938 bis 1955 habe er sich mit
der Beklagten auseinandergelebt. Auf Grund des hoheren
Lebensalters und ihrer groBeren Lehenserfahrung zZu Beginn
der Ehe habe sie schon frither die erste Rolle in der Ehe
spiclen vollen und diese Angewohnhelt auch belbehaltene
Ihre wenig llebevalle Art, ﬂle ihm gegeniber durch Kuhle
und Zuriickhaltung gepragt und ‘auch ‘nicht frei von Eifersucht
gegeniiber seinen Bemuhungen um elne engere Verblnduag zu
dem Sohn sei, habe, nachdem wieder normale Verhtiltnisse

'; eingetreten waren, es erschwert dle eaellcne Gemelnschaft

in eiuen c*emelms:—:men Hausotana forizusetzen. Er habe es
deshalb nicht fiir tunlich gebaltan, gleich nachdem die

Beklagte im augusu 1959 die neue Wonnung bezogen habe,
zu ibr zu uberszencln, v1elmehr se; er zunaehsn sur zu
‘°den Hlttagsmaalzelten und zur Beaprechung gemelnsamer Ange-
*1eéenhezten dort hlngegangen, dadurch habe er ermogllchen
“wollen, GaB die Beklagte und er saej'WLeder aneingnder ge-
wihnten und sich menschllch naherlkameaa Das Verhalten der
Behlagten habe sich aber nicht geéndertc An selnem 48a Ge- -
 burtstag, am 12. O&bober 1956, sei es zu einer Auseznander~”

- 'setzung dber das kunftzge Zusammeﬁ‘eben der Partelen gekommen,
in deren Verlaui habe die Eeklagte errlart, wenn er nicht
sofort Zu 1hr zoge, raache or dberbaunt nacht mehr zu ihr
Zu Kommen.. selt dlesem Tage seien sie nlcht mehr zZusamnmen
gekommen. Die Ehe sei. getzt tlefgrelfené und unheilbar zer-
ritttet und die W1ederherste11ung giner dem Wesen. der Ehe
8ﬂtspr80henden‘Lebensgemexnschaft‘se% nicht mehr zu erwarten.
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Der Kldger hat beantragt,

‘die Ehe der Parteien zu scheiden.

Die Deklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen; hilfsweise fir den'Fall der
uChEIGUHg festzustellen, daB gie aus Verschulden
des Klagero erfolgeo

Die Beklagte hat der Scheidung widarSprochen;

Sie nat hcbauptet, s:xe habe berelts von H. aus
den Kliiger . gedraugt, mit ibr und dem Sobn zusammeuzuz;.ehen° '
Un die Jahreswende 1954/55 sei sie aus eigenem nntschluﬁ |
nach B- ubergesmedelt und habe auch im August ‘!995 die

Wohnung in B gemletet Der Klager habe es 3edoch grund—.
los abgelehnt, in diese hobnung z2u uber51ede1n, sonoern
weiterhin bei seinar: Suhwester gewohnt ‘Bei der grund
situlichen Ausspracne iiber die Frege des-gemeinsamen Haus-
standes habe der Kldger am 12 Okcaber 1956 erklart, er
"lasse sich zum vmzug nicht awlngeno In der Folge se1 er
nlcht mebr zu ihr Aur&ckgexehrto . :

Im Wege der-WiderRlage hat &iemBeklag%e*beaﬁtragt,“'

‘festzusuelien, daB der Klager verpflxchtet igt, die

Lnellche,cemg;n cnaft mlt 1hr waeder aufzunebmeno'

_Der Klager hat beantragt,

- éle xlaerxlage abzuwegsen ¥

bas Landgerlcht bat éxegxlag gewlesen° Das Berufungs~'
gcrlcht hat das Urteil des Landgerlc ts geaqﬁert, die Ehe
Vder Parteien geschledea und die wldeﬁklage abgeuiesen°
Dic Beklegte hat Revision elngelegt. Sie verfolgt ihren
im sweiten Rechtszug gest911teu antrag weiter. Der Klbger
hat gebeten, die Revision zuriickzuweisen. :
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Entscheidungsgrinde:

E-ALAACA
I.

Die Revision ist nach § 547 Abs. 1 ZPO zuldssig.
Dunach findet die Revision ohne Zulassung statt, insoweit
es.sich bei einer auf § 48 % heG'gestﬁtzten Klage darum
handelt, ob der Wlderspruch des anderen Bhegatten Zu be-
achten ist. '

Der Kliger begehrt die Ehescheidung nach § 48 EheG.

Die Beklagte hat der Scheidung widersprochen. Nach § 48 .
Abs. 2 EheG kenn die Beklagte der Scheidung widersprechen,
wenn der Kligér die Zerrlittung der Ehe ganz oder iber-
viegend verschuldet hat. Gegen ihren Widerspruch darf die
¥he dann our gescﬁiééen'werden,-wenn ibr die Bindung an
‘die Ehe und eine zumntbare Bereitschaft, die Ehe fortzu-
setzen, fehlen. § 547 Abs. 1 ZPO soll die Moglichkeit

erdffnen, im Revisionsverfahren zu priifen, ob die Scheidung
 einer Zhe, f&r dia‘éie:VoradSSetzungen des § 48‘§bs* 1 EheG
erfiillt sind, mit Ricks icht auf den VWiderspruch des beklag~
ten ghegatten ﬁu Rechu nlcht ausgesprocnan worden ist,
oder ob dem.Schezdungsbegehren trotz des WlderSPruchs J
dieses Zhegatten mit Recht stattgegeben worden ist, ob
also das Berufungsgerlcht mlt Recht den wlderSpruch hat
| durcngrelfen lassen, oder ob es ihn zu Recht nicht beachtet
hat. Um diese kntschezdung %reffen zu kbnnen, muf das
Revisionsgericht auch priifen kbnnen, ob der beklagte
‘hhegatte ubezhaupt berechtigt iet, der Scheldung zu wider-
sprechen, d. h. ob, der die Scheldung begehrende Ehegatte
‘die Zerrittung der Ebe ganz oder uberwxegend verschuldet
“hat (vgl. das zur Verbffentllcbung in der Amtlichen Sammlung
bestimmte Urteil des Senats vom 24. Oktober 1962 - IV 2R
28/62 -). Hat das Berufungsgericht eine Ehe geschleden,
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weil der Kldger die Zerriittung der Ebe nichi ganz oder
uoerwiegénd verschuldet habe und die Beklagte deshalbd
nicht viidersprechen konne, ist nach dem Sinn und Zveck
des § 547 abs. 1 2P0 die Revision gleichfalls insoweit
sulissig, als es sich darum handelt, uachzupriifen, ob
die Beklagte berechtigt ist, der SCheldung zu widersprechen.
Dabei kann das Revisionsgericht .dann auch weiter priifen,
ob die Ehe ausnahmsweise auch gegen einen solchen be-
rechtigten ¥iderspruch geSchiedenfwerdeananup '

II.
‘Die Revision ist begriindet.

1.  Das Berufungsgericht bat fesigestellt, die Beklagte
sei nicht bereéhtigt;2&éi~$cheiduag'zu widersprechen,

denn der Xliger hﬁbe'die Ze“rﬁttung'&er Ehe niéht ganz

oder uberulegend verscnulaeo° Dxe ?artelen selen einander .
durch die 1an33ahr1ge Trannung entzremdet Der Xliger habe
" sich nmcnt lelcntfernlg von seiner Ehe loggesagt, sondern
er habe es z1elstrebmg betrleben, éle ehellchen Beziehungen
‘zu der Beklagten im recht verstanéenan Slnne wieder auf-
zunehmen. Bis zu dem’ Augenbllok, als die Beklagte nach |
‘Boun iibersiedelte, habe er sich keiner aheverfehlung X
ubhﬂldlg gemachta Auch in ﬁer Folgezelt sei- ean im Sinne
des § 48 Abs. 2 EheG heachtllches und fur die Zerrﬁttung
der Bhe uruachllches Verschulden des hlagers nlcht fegt~
zustellen. Der. Klager _habe sich nach der ﬁbers;edlung der
:Bexlagten nach Blll noch 1n glezcher Welse um éae Forb—‘
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nie besogen und sich an dem gemeinsamen Tageslauf des ehe-
lichen Lebens nur in begrenziem Umfang beteiligt. Gesculafen
und gearbeitet habe er im Hausbalt seiner 3Schwester.
Infolge dieser Zuruckhéltung des Klﬁgérs sel es zu einer
Auseinandersetzung am 12. Cktober 1956 gekommen. Dadurch;
daB der KlHger das Zusammenleben der Parteien hinausge-
zbgért.and spater vallig'abgelehnt habe, habe er gefehlt.
Diese Verfehlung'kanne auch nicht véllig damit entschuldigt
vierden, daf der Kliger eine gewisse,ﬁbergangszeit gebraucht
habe, um sich wieder an die Beklagte'zd gewdhnen. Zway
have die Beweluaufnahme seine Dﬁrstellung des allgemeinen
Verbultens der Beklagten in wesentllchen Punkten besthitigt.
Die Bealagte have es dem Kléger nicht leicht gemacht, zu
ihr zuriickzufinden. Thr Verailtnis habe Zwiscben gegen—
seitiger Zurﬁckbaltung;’Frostiékeit und Unfreundlichkeit
schwankt. Die Beklagte habe ibrem Wesen entsprechend
"&en Kliger bevormuuden wollen, sie sei wenig liebevoll
uné entgegenkommena gewesen. Dadurch habe sie den Beginn
¢iger neuen ehel;hhen Gemelnschaf% erachwert. Die Parteien
hitten sich in den vergangenen 18 Jabren mit wachsenden
‘Alter, unabhingig voneinander und ohne dle gldttende wlrkung
eines von echter ehelicher Gamelnschaft geprigten Zusammen-
lebens entwickelt. Brachte es aber‘der Kldger, so fihrt
das Berufungsgericht aus, naéh aen'langen-Jahren einer
soluh;n Eotwicklung nicht mehr uber siech, zur Beklagten
zuriickzukehren, so sei such dieser Gang der Dinge zu
einem so wesentllchen i61l scblcksalsbedlngt daft ein
manschllches Versagen des Klégers in dem festgestellten
Unfang nicht zagle;ch auch ein Verscnulden begr&ndeo Die
erwiesenc, wenn auch in ibrem ocbulugehalt wesantl;ch
-geﬂlnaerte Verfehlung des Kldgers trete als Ursache fiir
die Zerruttung VOlllg hinter die Grdnde zuruck, die schan
zuvor &;e Ungunst aer_Verhaltnlssemundxdle von den Par-
teian gicht vertretene Entwicklung ihres pers&nlichen
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Schicksals filr die Zerriittung ihrer Ehe gesetzt hatten.:

Ler ungewshnliche EinfluB HuBerer Umstinde auf den Gang _
der Ehe erweise sich nach dem Sachverhalt als der nidchst-

- liegende und nach der Lebenserfahiung iberzeugendste Grund
fir deren Zerruttung. Dierschigksalsbedingtgn Eréignisse
und Filgungen, die die Parteién-in den Jabren zwischen der
EheéschlieBung .und. ibrer erneuten Zusammenfiihrung in Bonn
betroffen hdtten, seien in ihrer HAufung so zablreich und -’
ungewshnlick gewesen, sie hitten sich 50 schwer und nach-
baltig ausgewirkt, daB der festgestellte Umfang der Schuld
des Kldgers demgegenuber nicht die Feststellun& rechtfer—
tige, sie habe die Zerruttung der Ehe im ‘Sinne des § 48

Abs., 2 EheG ganz oder Uberwiegend verursachto Es dlirfe
hicrbei onicht unberiicksicntigt bleivea, daB die Ehe auch

in den‘vorangeganggnén danren fﬁrbﬁenvkléger keineswegs

ohne Bedeuﬁung‘gewesen sei und daB ibm das BEWuBtéein,

‘Frau ond Kind zu baben, in den Jahren des Krleges uad auch
in den Zeiten seines: verborganen Lebenssﬁalt und Stutze
gegeben hitten, und dad daraus auch elniﬂVerpfllchtung flir
den Klager eruachse, bs konne ibm aber 1nsowelt nicht vormr
geworfen we“den, dal er es an dem- notlgen Bemdhen habe fehlen
lassen. Soweit Wllle und Verstand lhn daau ﬁaxten veran-. .
lassen . aonnen, habe er nacn dem Beglaa normaler Verhaltnlsse‘
mit der Beklagten gemelnsam auf eine Verelnxgung der

Enega tten hlngewlrﬁt Sie mﬁge slch aus Grii _én, dle zum
Peil bei der Beklagten gelegen hitten, langer h;ngezogen
haben. Dall dieses von beiden, ﬁbegatten getragene Bemuhen:
trotz ﬁnerw1ndung ‘aller duBeren : chwlerlgkelten nicht zu-
der fruher auch vom: ?lager angestrebtea Verelnlgung der Par~

i tclen in elner echten ehelxchea Gemelnschaft gefuhrt babe,

zeuge wiederum von ibrer. schxcksalsbea1ngten Entfremdung,
in deren Folge die Gefﬁhle des Klagers 80 erkaltet seien,

dafl die Partezen mit den Kraften des Willens und des |
Verstandes alleln nzcht mehr zu einer ehelichen Gemeinschaft
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zusammengefihrt werden k6nntena In diesen Umstdnden, nicht
in dem Verschulden des Kligers, liege die eigentliche
Ursache fiix die Zerriittung der Lhe der Parteien.

2, Qiese-auf'Grunq_eingebenderfqndlsorgfﬁltigér'Prufungf

. des Bachverhalts géfioffenen Feststellungen des Berufungs-

gerichts sind niéht?frei von Wiﬁgtsprﬁéhen, die dazu _ |
| nétigén, das angefbéhtaneiﬂrteil aufzuheben.

Manche Ausfubrungen in den Urtellsgrunden legen es
nabe anzunehmen, das das Barulungsgerlcht davon ausgegangen
ist, den Kldger treffe kein Verschulden an der Zerrdttung
der rhe. 5o heifit es auf Seite B der Urteilsausfertigung,
wo die Frage erbrtert wird, ob die Ehe der Parteien unheil-

- bar zerraﬁtet‘ist:

"ﬁle Abwendung des Klagers von der Ehe 1n elnem
Zeitpunkt, in &em.dxe Aufnahme einer echten Ge~
‘meigschaft in ihren. auBereu Vbrausaetzungen nach

dem eloverstandllchen Bemuhen der Parteien eadllch
_gesmchert war, rechtfertigt 6eshalb die Feststellung,
~dgB die aralgnlsse dieser Jahre und deren fuswirkuag
auf die Parteien zu einer Bolchen gntfremdung zw1sche
~den Ebegatten gefiihrt hatte, daB nach der einge-

tretenen nrkaltung der Gefﬁ le des Klagers trotz
AusrHumung aller #uBeren Sch rigkeiten eine
‘Grundlage fiir die Fortfdhru“ Y Ebe nicht mehr
‘bestan&en hat " -

&

iine Ehej fﬁr“ﬁéréﬁ‘ﬁofﬁfﬁ&fﬁEg' eine Grundlege mehr be-
‘steht, ist unheilbar zerrittet. Nach den Ausfithrungen
des Berufungsgerichts ist dlese'hnhE1lbare Zerriittung
auf rein schlcksalsbedlngue 3ms{énde zurdckzuf&hran.

Das Berufnngsgerzcht konnte aber nlyht feststellen, daB

die she der Parteien schon im August 1955, als der Kléger
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~es ablehnte, mit der Beklagten zusammen in die neue Wohnung
zu ziehen, keine Grundlage mebr gehabt habe. Denn die
Parteien haben noch bis zum Jahre 1956 eine,-wenﬁ auch
cgrenzte eheliche Gemeinschaft aufrecht erhalten und
ehelich verkehrt. Die unheilbare Zerrﬁtfung kann daher
frithestens in einem spiter liegenden Zeitpunkt eingetreten
sein, als bei dem- Kliger jegliches Geflibl ehelicher Bindung.
erloschen war und er sich innerlich ganz von ‘der Beklagten ~
zbwandteo

bas Berufungsgerlcht hat oemgemaﬁ rechtlich zutreffend
puch -das Verhalten des Kitigers vom August 1955 bis zu dem E
Zeitpunkt, in dem er mit der Beklagten ‘brach, untersicht .
Aber auch hier sind die neststellungen des Berufungsgerlchts
nicht klar und elndeutlg. Das Beruzungsgerzcbt hat auf
Seite 10 der Urtellsaaszertlgung aargelegt das anfingliche
Hinzuszbgern und spitere volllge Ablehnen eines Umzugs
in die vorgesehene ehellche Wobnung miisse als Verfehlung
des Kligers gewertet werden. Sie konne auch durch die
von ibm angegebenen Grdnée, die- ?artelen hitten eine ge-
viispe Ubergangszelt benotzgt, um smcb w1eder aueinander
" zu gevibhuen, nicht vblllg entschuldlgt weraen. Dle Aus~
- fibyungen auf Seite 11 qer Urte;lsausxertlgnng gehen dahin,
daB die zestgestellte Verxehlung des Klagers durch den. voran-
gegangenen schmcksalsbedzngten Gang der Dlnge in ihrem
-bchulugehal uesebtllch gemlnﬂert 391.,"? B

 In den foigéﬁ&en Uﬂterﬁuchungeﬁ"prﬁff:néh des' Berufungs-
gerlcht, in welchem Umzang das Verschulden des Klagers f
fur die unhellbare Zervittung der Ehe ursachlleh geviesen
ict. Es stellt zunéichst rest: da§ es.als Ursachs hierfir
vollig hinter die anderen schickséalsbedingteun Griinde
suriickirete, daﬁn'ﬁeiﬁt es aber auf Seite 12 der Urteils-
ausfertigung, daB sich der ungewthnliche Binfluf ZuBerer
Umstinde auf den Gang dexr Lhe als der nach dem Sachverbalt
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néichstliegende und nach der‘LebenSerfabrung Uberzeugendste
Grund fir deren Zerriittung erweise. Damit will das Berufungs-
gericht jedoch, wie der folgende Satz des Urteils ergibt,

nur sagen, daﬁ die schicksalsbedingten Umstionde die we- ,
:§;nh11chste Ursache fir die Zerruttung der Ehe gewesen sind@

. Im Gegensatz hierzu heifit es aber, soweit Wille und
Verstand den Klager dazu hitten’ veranlassen kounen, hatte
er nach dem Beginn normaler Verhiiltnisse mit der Beklagten
geneinsam aufl eine Verelnlgung.der ﬁhegatten ningewirkt.
 Infolge der schicks salsbedingten Entfremdung der Parteien
seien die Gefiinle des hlagers 20 erkaltet, daB die Par-
. teien mit den Kréften des Willens und des Verstandes alleln
nicht mehr zu einer ehelichen Gemeinschaft hitten zusammen-
gefihrt werden kﬁnqenewDanaCH“kﬁnnte dem Kl&ger daraus,
 daB er sich von der Beklagtéﬂ;abgewanﬁt hat, kein Schuldvor-
viur{ gemacht werdeaa‘Dennach.verweiétjdas Berufudgﬁgericht
QGSChlieBend'wiaaer'auf &as'VerSCbuldéh dés'Klﬁgerl,
ennglelch es hierin nicht é;e Ursache fir die Zermdttung
der mhe sehen w;ll.:fm_' E ' -

3. Durch_diese wi&erspruéhlicheévFeststellungen kann die
Beklagte benachteiligt seinc.Dehﬁ“ménn mit dem Berufungs-
gerlcht dem Klager daraus eln bcnulﬂvorwurf gemacht

hqbe, mlt der Beklagten 1n voller ehellcher LebenSgeme1n~

schaft  zusemmen zu leben, ‘wiirden dxe oxshar getroffenen .
PFestatellungen: nleht hlnrelchend seln, - dle Festatellung
zZu rechtfertlgen, der: Klager habe dle zerrhttung der nhe
nicht ganz odex ﬁberw1egend verschul&at. |
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I'as Berufungsgericht hat ntmlich die Prage, ob der
Kliger die Zerrittung der ihe gahz oder uberW1egend ver-
schuldet habe, letztlich allein nach der Schwere seines
verschuldens beurteilt. Es ist der Ansicht, er habe sie
desviegen niéht_ganz odEr'ﬁbérwiegend verschuldet, weil
gein Verhalten mit Riicksicht aufl den schlcksalsbedlngten
Verlanf der Ehe und auf die Veranlagung der Beklagten
menschiich vetétﬁndlichrsei und ihm daraus kein schwerer
vVerwurf gemacht verden kbnne.

Diese Ansicht ist irrig,.Wié das Berufungsgericht Zwar,
nicnt verkannt hat,'muﬁlfur die Entscheidung der Frage, ob
der die Scheidung negehreaae Ehegatte ‘die unheilbare
Zerrittung der Lbe,ganz oaez_ubarulegend verschuldet hat,:
:vfestgestéllt werden,iWbrauffﬁie;theilbare'Zeiruttung der
- Ehe beruut. Sie kann ibren Grund allein in schicksalsbe-
dingten Umsnanaen oder: in einem scnuluhaften Verhalten eines
ode“‘belcer Ehega en haoen. Ebenso xonnen -aber schlcxsals~
'bvulngue Umstédnde und schu;uhaltes'Vewnaloen zZusanmen die
Zerruttung verursacat aanen. £s 1st ;exner mogllch, daB ,
eine khe alleln uurca scnlcxsalsoeulngte Ems dode zerrittet
ist und . daB ein 1es~ges»el;tes, 89105u scnwexas Verscbulden
»ideu”&Lu bcheldung be“eurendan ahegatten fur aie?Zerruttung
7ﬂfnlcno' rsiicalich g yé'_h'xst Augererseits kahn aber auch
_' | ulden al&eln ne ghe ,err&ttanq.f
'-gDas kann selbst aann 6er Fall sein die Ehe s v

5vorher durcb scnluKsal”hedlngte Umsta de:tiefgrnlfend er«

_schiittert war, naml;éhfdann, wena dle ;chon ‘nicht mehr
intakte Ehe ohne é e:es schuldhafte erhalten aicht. zeruf
orochen varey Sel es,;&an die- Eheleute esﬁaber wsich genracht
hatten, in der zerrutteten ube welter zusammenzuleben, ader

wdle Zerruttung uberwunuen woreen ware.
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4, Auf Grund seiner erneuten Verhandlung wird das Be-
‘rufungsgericht daher feststéllen miissen, von welchem Zeit-
punkt an die Ehe der Parteien unheilbar zerriittet war und
viorin ein schuldhaftes Verhalten des Klédgers zu erbllcken ,
ist. Dabei ist davon auszugehen, daB dem Ehegatten, der
sich von seiner Ehe lossagt, wie der ‘Senat in seiner BGHZ 2,
255 veroffentlichten Entscheidung ndber dargelegt hat, daraus
in der Regel ein Schuldvorwurf zu machen ist. Wie der Senat
in dem IM EheG § 48 Abs. 2 Nr. 35 versffentlichten Urteil
velter ausgefiibrt hat, ist ein Ehegatte nicht deswegen be-
rechbtigt, sich von seiner Ehe loszusagen, weil nach der
Bheschlieflung in der seéiiéchen,'charakterlichen oder
kOrperlichen ¥ntwicklung des anderen Ehegatten Méngel her-
vorgetreten sind, iiber die er - sei es auch mit Recht -
enttduscht ist, und durch die das Zusammenleben in einer
ehelichen Gemeinschaft menscilich mehr oder weniger erschwert
wird und ihn Ansurengung, Verzicht und andere Opfer ab-
verluugt. auch aann, weuan negatnen aurcn HuBere Umstéinde
voneinander getrennt sind, sind s;e,verpfllchtet, die Bindung
mit der Familie aufrech’ zu ernalten und an dem Geschick .
ihres Ehepartners und ihrer Klnuer Antezl zu nehmen.
Sie missen grundsitzlich auch naci einer lang;ahrlgen
Trennung und trotz etws zwischenzeitlich elngetretener
widriger Umst#nde welterhln zu 1hrem Ehepartner halten
(LM EheG BGB Art. 17 h_xo A czpd hheﬁ:;;;.-,§ 48 ‘Abs,__mz. Nr . 23).

Daraus folgt aber nzcht daﬁ ein Ebegatte die unhellbare
Zerriittung seinei Ehe in gedem Falle ganz oder iberwisgend
verschuldet hat, wenn er sich von der Ehe lossagt. Das ist
“in den eben erwahnten Entschelaungen nicht ausgeaprochen
worden. Die darin entbaltenen Rechtss&tze diirfen nicht los-
gelost von dem der Entscheidung gugrundeliegenden Sachver~"
nalt gewertet werden. Im Gegensatz zu dem hier zu entschei-
denden Sachverhalt war es in den beiden zuletzt angefiibrten
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‘¥4llen so, daB der Kl&ger, der jahrelang_durchf&en Krieg
uad seine Folgen von der Beklagten getrennt war, gich auch,
- pnachdem dies wieder mdglich war, nicht darum bemiibt hatte,
‘it der Beklagten.Zusammehzurinden;

In besonderen PHllen kaun es:so:sein, déﬁ die Ehegattén
durch rein schicksélsbediﬁgte Umstiinde einander so weit
sntfremdet werden, daB die Ehe schon dadurch ubheilbar
zerriittet wlrd, so daf dem Ehegatten, der nur daraus die.
Folgerung zieht und sich von seiner Ehe lossagt, deswegen
kein bubuIGVQrwurf mebr gemacnt werden kann., Das ist zum .
Belsplel moglich, wenn Ehegatten von Aafang an charakterllch
vienig uberelnstlmmen, wenn es lhnen durch 1hr LebensschxckSal‘
urndglich gemacht wordén ist, ~léngere Zeit in ehelicher
. Gemeinschaft zusammenzuleben und sich einander anzupassen,

" und wenn sie sich dant - in den vielen Jahren, in denen sie

von Schicksal getrenno woraen 31nq, charakierlich 1n solcher
ifelse welthrenthckelt haben, daB nun, nvachdem eiune Wieder~

verelnlguna mogllch ist, xelae ﬁberelnstlmmang mehr er21elt

verden kant. '

'5ind in einem derartigen Fall die Ehegatten durch ihr
Lebenuss schicksal einander noch nicht ginzlich entfremdet,
po wilrde dem Ehegatten, der 51ch von selner Bhe 1asuagt oaer
der nicht elles in seinen Kraften steaeude tuty: nm die
@ingetretene antrremdung Zu uberbr&eken, daraus ein Schulda
vorvwurf gemacht werdesn konnen° Dieser Varwurf wilrde ibn,
venn aicht zu erwarten ware, daB die schon eingetretene
Zerrittung gang w;eoer ﬂatte ‘gusgerdumt werden kbnnen,
uunnoch trefxen, zalls es 1hm nach: Lage éer blnge zuzumuten
gewasen wire, in dieser teilweise zerrutteten Ehe mit seinem
Ehepartner veiter zusammenzuleben. Um das Zu entschelden,
nuB gepriift werden, ob der Ehegatte-bel aller zumutbaren
" Anstrengung seines Willens und seiner Krafte in der Lage
gewvesen wire, trotsz der schicksalsbedingten bestehenden
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Entfremdung mit seinem khegatten in vollkommener ehclicher
Gemeinschaft zusammenzuleben, ohne sich dgdurch selbst
ernsthaften kOrperliconen oder seelischen Schﬁdigungen BUS=~
zusetzen. Nur wenn das zu bejahen ist, ist weiter zu enat-.
scheiden, ob dem Ehegatten dieses weitere Zusammenleben |
in der zerriitteten Ehe zugenutet werden kann. Dabei diirfen
auch hier nicht die Mafstidbe einer besohdefs hochstehenden
ethischen Haltung angelegt werden, nur das. Verhalten ist

zu fordern, dag iu anovetracht der besonderen Umstinde des

- Palles von diesem :hegattén vei Berﬁdksichtigung seiner

- kOrperlichen and;sychlscben Veranlagung gemaBs=1nur aitt-
lichen Bildung und. ffﬂlehung ervartet werden kann. Verlangt
verden muB jedoch, dad der nhegatte bei seinem EntschluB
~auch das beriicksichtigt, wes der andere Bhegatte fiir ihn
und die Familie wiarend der “he gelelsteu hat und was es
fir diesen obedeulst, wenn die Ehe dennoco gelost wird. Es
kann sein, daaB die:ae Umsténde so gewichtig sind, daB vou.
dem Ehegatten, aer 8ick von aer Ehe- lossagen mochte,
ervartet werden kann, mit seinem Ehenartner welter in einer
Lhellchen Lebensgemelnschnft zusammenZuleoen°

?alls dem Ehegatten dénach ein Seholdvorwurf zu machen
ist, ist zu prufen, ob die the Lnfolge dieses . sehuldhazten
Verhaltens ganz oder uberwzegend unnellbar zerriittet ist.
Datlr ist, wie oben ausgefuhrt, nlcht auf die Schwere des
ihn treffenden Verschuldens alle;n abzustellen. ¥s kommt
dann vxelmehr aarauf an, walches Behicksal unter Berlick~
ulchtlgune,axler!hmstance dle Ehe gehabt hitte, wenn der
schuldige Ehegatte seine Pfllchten erfUllt hatte Auch dann,
wenn ihn aur ein le;ebtex”Vorwurf trifft, kenn sein sctuld-
haftes Verhalten die Zerrattung in Rechtsalnne ganz oder
uhcrulegend heroelgefuhrt habengsofern die Feststellung |
vct*0¢£en werden ﬂann, Qaﬁ die Hhe trotz der schon bestehen-
den Aerrdttung ohne das. ihm voruerfbere Verhalten nicht

brochen wire. Dxe unneilbare Zerruttung wire von dem
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die Schéidung begehrenden Ehegatten dagegen nicht ganz oder

tiberviegend verschuldet, wenn der 3échverbalt die Fest~ '

stellung zvnldBt, da8 die Ehe auchldann, wenn er seinen

Pflichten geniigt hitte, wegen der séhdn.bestehenden'schigk—

ualsbgdlngten Zerrittung in nlcht allzu ferner Zeit ge-
scheitert ware, ' '

Falls sich nicht zestatellen 148%, welcnes SUhlcksal
die rhe bei einem pfllchtgemaﬁen Verhalten des die Scheldung‘
begehrenden nhegatten gehabt hitte, hdngt dle nntscheldung
des Rechtsbtrelts davot ab, welche Partei den Nachteil
davon hat, daf dieses nicht geklidrt werden kana.

0

DaB eine bestehende unheilbare Zerrﬁﬁtung der Ehe
von dem dle Scheldung begehrenden Lhegatten ganz oder Uber~ .
wiegend verschuloeu lSu, hat nach dem Gesotz der der
_ncheluung W1aeroprechenue neglagte Ehegatte Zl bewelsen.
Nach der standlgen RecatSprechung des erkennenden Senats
nimmt der Ehegatte, aer s;ch von selaer Ehie lossagt damlt
in der Regel eine. Hanulung vor, die nach der allgemelnen
'Lebenserlahrung geelgnet 1st, zZu einer unbellbaren Zerriittung
der khe zu fuhren. Wenn uann die. unhellbare Zerruttung der
'mhe festgestellt wlrd, besteht eine tatsachllche Vermutuhg :
de afiir, daf diege durch schuldhaftes VErhalten des die
,bchelaung begehrendea khegatten beulrkt worden ist. Er
null dann Umstande éartun, pach denen ernathaft d;e Mog~

 .Ml1ch£e1t begtebt, daB die unheilbare Zerrlittung der Ehe

auf anaere Umstaude zurackzufuhrenﬁaat Demgegenuber muB
der. Eexlagte Tatsachen dartun, aus desen sich ergibt,
dull dennoch dxe unhexlbare Zerrutt 12 der Ehe ganz oder
unerwlegend auf dem Verscnulden_d Xlagers beruht°¢5
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Dieselben Grundsitze gelten, wenn es sich darum
nandelt, daB der die Scheidung begehrende Ehegatte seine
ehelichen Pflichten in solcher Weise nicht erfillt hat,

- daB des nach der allgemeinen Lebenserfahrung eine unheil-

" bare Zerriuttung der iEhe zur Folge hat. Das trifft ins- |
besondere éann zu, wenn er sich nach einer schicksalsbe~
dingten trennung der Ehegatten weigert, die volle eheliche
Gemeinschaft mit seinem Ehepartner wieder herzustellen. ’
Ist aber in solchen Fillen dargetan, da8 die Ehe durch’
schicksalsbedingte Umstinde in dem Augenblick, als die
Llederherstellung der. vcllen ehelichen Gemeitschaft ersi-
nals moglich war, bereits in einem erhebllchen Grade zer—
rittet war, dann greift die tatsacnllchevVermutung, dab

der die Scheidung begehrende fhegatte durch sein schuld-
'haftes Verhalten die eingetretene unheilbare Zerriittung der
¥he iberwiegend verursacht hat, nich’ mebr durch. Dann

§ dex der SGheldung,wzaersprecbende beklagte Bheteil den
Beweis hierfir fiihren. ‘Wenn ihm das nlcht gelingt, gereicht
ibm das zum Nacbt31l unﬁ dle ‘Bhe 1st trotz selnes Wider-
Spruchs zu schelaen° o | |

Ascher Raske Johannsen " Wilden Dr. Loawénheim
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