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IV ZR 110/59

Verkiindet
am 28, Oktober 1959

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
‘Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes
.Iﬁ dem Entschédigungérechtsstreit

des Landes Nordrhein~Westfa1en, vertreten durch den Regierungs—
préasidenten in Koln, A
Beklagten und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmichtigier: Rechtsanwalt Dr. (D i» CNEEEED -
gegen

1. den Linotype-Drucker Isaac K {ijllD -

2, die Frau Anna w geb. SEINND;
beide -, Ol Road LENNNEND, irglond;

Kldger und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollmichtigter: Recktsanwalt Dr. (D i» GNP -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgeriehtshofs auf die miind~
" liche Verhsndlung vom 23; Oktober 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Ascher und  der Bundesrichter Johannsen,
Dr.v.Werner, MaaB und Dwo Loewenheinm

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

in X61n vom 18. Dezember 1958 wird aufgehoben. Die
Berufung gegen das den Parteien am 19, und 23, Juli 1958
an Verkiindungs Statt zugestellte Urteil der 2, Entschi~
digungskammer des Landgerichts in Koln wird zurilickge-~
wiesen, Die Kliger haben die Kosten des Berufungs~ und
Revisionsverfahrens zu tragen. Gerichisgebiihren und
Auvslagen werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Fir den im Jahre 1895 geborenen Klidger zu 1 und seine
im Jahre 1903 geborene Ehefrau, die Klégerin zu 2, hat
Rechtsanwalt Dr. WP am 22. November 1956 zwei Antrige
auf Entschddigung fiir Schaden an Freiheit dem Regierungs-
pridsidenten in Koln eingereicht. In dem Begleitschreiben
hatte Dr. W@ angekiindigt, da8 er noch weifere Beweismittel
nachreichen wiirde. Am 18. April 1957 gingen bvei der Entschi-
digungsbehdrde in diesen Sachen weitere eidesstattliche Ver-
sicherungen ein. Am 16. Oktober 1957 verlangte die Eatschddi-
gungsbehdrde in zwei gleichlautenden Schreiben an Dr. WP
noch

1. Nachweis der jiildischen Abstemmung beider Klidger,

2., Nachweis iiber den sténdigen Aufenthalt am 1. Oktober
1953 fir den Kldger zu 1,

3, Erkldrung gem#dB 11 b eines beigefiigten Pormblattes
{das sich in den Verwsltungsakten ZK 637783 befindet),
sofern die Kliéger diese Erklidrung abzugeben in der
Lage seien, un8 eine Erklédrung iiber das Verhéltnis
zu ihrem Heimatstaat. |

In dem vorerwdhnten Formblatt heiBt es zu 11 b:

"Yorlage einer eidesstattlichen Versicherung des Antrag-
stellers daruber,_;

a) ooo

b) daB er der nat10na1soz1aL1Suischen oder einer snderen
Gewaltherrschaft keinen Vorschub geieistet hat und
daB-ihm nach dem 8.5.1945 die. blirgerlichen Ehren-
rechte nicht rechtskriftig aberkennt worden sind,
und daB er nach dem 8:5.1945 nichi rechiskrdftig
gu Zuchthausstrafen von mehr als 3 Jehren verur-
teilt worden ist und daB er die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung nicht bekampft hat (§ 1 Avbs. 4
BEG)." : :

-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In zweli gleichlautenden Schreiben vom 20. Dezember 1957,
eingegangen beim Regierungsprédsidenten in Koln am 24. Dezem-
ber 1957, verwies Dr. W.in beiden Verfahren beziiglich der
judischen Abstammung der Klidger auf die eidesstattlichen Ver-
sicherungen der Klidger und der beiden Zeugen AP und TEED-
Ferner erklérie er unter Berufung auf "entsprechende nereits
friiher" von ihm "gemschte Ausfiihrungen", es sei nicht Sache
.der Kldger als Antragstellexr, ihrerseits Aussagen Uber das
Vorliegen oder Nichtvorliegen sogensnnter AusschlieBungs-
griinde zu machen, Er fiigte schlieBlich eine weitere eides-
stattliche Versicherung des Klédgers zu 1 vom 14, Degzember 1957
bei, in der dieser erklart:

91, Yony :s1omur

at

19p

"Meine Frau, Anne » geborene ST, hat in
Jahre 1947 und ich selbst habe im Jahre 1950 Bulgarien
als Juden und Nichtkommunisten, die in einem kommuni-
stischen Lande nicht leben wollten, verlassen, und wir
lehten am 1. Oktober 1953 aus den vorgenannten Griinden
in Englend als unserem stédndigen Aufenthaltsland."

§§ Yo' JURQUIJB(T S[e PUIS SUNJUITESS[I2)I)

AbschlieBend erklérte Dr. W in den Schreiben vom
20. Dezember 1957, diese eidesstattliche Versicherung ent-
spreche und erfiille daher alle legitimen Anspriiche, er sehe
nunmehr den Bescheiden in beiden Fillen entgegen. Am 5. Mirz
1958 bestdtigte der Regierungsprdsident (nur im Verfahren ZK
637782) den Bingang des Schreibens und verlangte erneut "noch
folgende Unterlagen:

e/8

ouin 'y

*n yosas

1. einen jiidischen Nachweis,

2, eine Erklarung zu § 6 BEG iiber die AusschlieBungs—
griinde, ,

3. Wohnsitzbescheinigung fir den 1. Oktober 1953,

Gleichzeitig wies er darauf hin, daf der Klédger zu 1
erst 62 Jahre alt sei "und daher nach der zur Zeit geltenden
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Weisuung fiir eine vorrangige Entscheidung noch der Nachweig
der Bediirftigkeit oder der Irwerbsminderung von mindestens
50 % Voraussetzung" sei. Der Kliger moge die:z gegebenenfnlis
nachweisen. Dr. W lehnte daraufhin mit S-hreiben vom

i7. Mdrz 1958 erneut ab, weitere Nachweise neizubringen,

vild kiindigte in beiden Verfahren Untatigkeitsklage an.

Die Klageschrift heider Kliger ging am 1l. April 1958
bei dem Landgericht in Koln ein und wurde dem Beklagten am
5. Mai 1958 zugesiellt.

Die Kl&dger haben beantragt,

den Beklagten zu verurteilen, an jeden von ihnen
fiir Preiheitsschaden eine Entschiadigung gemidB BEG
fir den Zeitraum von je 23 Monaten zu zahlen,

Das beklagte Lend hat veaniragt,

die Kiage abzuweisen,

Das Londgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlan-
desgericht hat das Urteil des Landgerichts aufgehoben und
die Sache zur erneuten Verhandlung vnd Entscheidung an.das
Landgericht zuriickverwiesen., Das Oberlandesgericht hat die
Revision zugelassen,

Das beklagte Lond hat Revision eingelegt und beantragti,
das Urteil des Oberlandesgerichis aufzuheben und die Berufung
gegen das Urteil des Lsndgerichts zuriickzuweisen. Die Kl&ger
habten gebeten, die Revision zurilickzuweisen,



Bnischeidungsgriinde:

Die Kléger haben sich troitz ordnungsméBiger Ladung im
Termin nicht vertreten lassen. Der Senat hat daher gemiB
§ 209 BEG auf Grund der einseitigen miindlichen Verhsndlung
des veklagten Landes entschieden.

I°

Das Berufungsgericht hdlt die Klage nach § 216 BEG fiir
zuldssig. Es ist der Ansicht, die in dieser Bestimmung ge-
setzte Frist beginne zu laufen, sobald der Anspruch angemel-~
det sei, Die Ehtschédigungsbehﬁrde habe es chne zureichenden
Grund unterlassen, innerhalb dieser Frist iiber die Antrdge

zu entscheiden, Sie kdnne sich nicht darauf berufen, dsB

die Antrége nach‘dem Bééibeitungsplan noch nicht zur Ea%-
scheidung angestanden hdtten,

IT.
Die Revision desfﬁéklagten Landes ist begriindet,

1. Die nach § 216 BEG zuldssige Klage bei Untdtigkeit
der Entschadigungsbehtrde ist, obwohl sie allgemein als sol-
che bezeichnet wird, keine eigentliche Untatigkeitsklage,
wie sie das geltende Recht in § 15 Abs. 3 BVerwGG, § 35
Abs. 2 VGG, § 24 VO Nr. 165, § 15 Abs. 2 VGGRhPf vorsieht.
Das Ziel der nach § 216 BEG zuldssigen Klage iat nich%, die
Behtrde zu der Vornahme der ohne zureichenden Grund unter-
lassenen Handlung zu verurteilen, némlich den Bescheid zu
erteilen, sondern der Entschddigungsanspruch selbs+t wird
vor den Gerichten geltend gemacht. Diese haben, wenn‘die




Klage zuldssig ist, iiber den Anspruch zu entscheiden. Der
Sinn des § 216 BEG ist der, daB unter den dort gegebenen
Voraussetzungen der Entschéddigungsanspruch gerichtlich gel-
tend gemacht werden kann, ohne daB, wie es § 210 BEG fordert,
der geltend gemachte Anspruch zuvor durch einen Beseheid der
Entschédigungsbehdrde versagt worden ist,.

Oberste Richtlinie fiir die Art und Weise, wie § 216 BEG
auszulegen und anzuwenden ist, ist der sich aus dieser Be-
stimmung und aus anderen Normen des Entschéddigungsrechts
ergebende Zweck des Gesetzes. Hiernach sollen, wie es auch
aus § 179 BEG hervorgeht, die Entschiddigungsanspriiche mdg-
lichst schnell befriedigt werden. Das Gesetz beriicksichtigi,
daB es unmdglich ist, tber alle Antrége sofort oder auch nur
innerhalb eines Jahres, nachdem sie eingereicht sind, zu
entscheiden. Aus diesem Grunde werden in § 179 Abs. 2 BEG
Gruppen von Anspriichen genannt, die mit Vorrang vor alien
anderen zu pehandeln sind., Auch in § 169 Abs. 1 BEG geht das
Gesetz davon aus, daB nicht iiber alle Antrage sofort ent-—
schieden und nicht alle Ansprﬁché sofort befriedigt werden
konnen., Deswegen wird programmatisch bestimmt, daB die durch
Geldleistungen zu erfiillenden Anspriiche, soweii es sich
nicht um wiederkehrende Leistungen fiir zukiinftige Zeitab-
schnitte handelt, spdtestens bis zum Ablauf des Rechnungs-
johres 1962 befriedigt werden sollen. ‘

Auch der Ausschuf fur Fragen-der Wiedergutmachung ist
bei seinen Beratungen iiber das Bundesentschédigungsgesetz
davon gusgegangen, daB es ausgeschlossen ist, iliber alle An-
irége innerhalb eines Jahres zu entscheiden und sie alsbald
gu befriedigen. Das zeigen einmal die Beratungen iiber § 85
des Entwurfs = § 179 BEG. In der 19, Sitzung des Ausschusses
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am 7. Febrvar 1956 sind bei der Beratung des § 78 des Ent..
wurfs = § 169 BEG #hnliche Gedanken laut geworden, Es ist
dort von dem Abgeordneten Dr. By ausdriicklich hervorge~
hoben worden, es hénge von der Arbeitskapazitdt der Lénder
ab, in welchem AusmaB Entschiédigungsbescheide ergehen wiir—
den. Er vemerkte, der Sinn der Bestimmung, daB die Anspriiche
big spétestens 1962 zu befriedigen seien, sei eine Anweisung
an die Ldnder, organisatorische Vorkehrungen zu treffen, dal

tung fiir die Parlamente, entsprechende Mittel bereitzustel-
len. Der Vorsitzende Dr. G hat sodann festgestellt, daB
dies die einhellige Meinung des Ausschusses sei. In dersel-
ben Sitzung des Ausschusses wurde am 8, Februar 1956 wegen J
der Unmoglichkeit, alle Antridge sofort zu bearveiten und zu

die Arbeiten bis 1962 abgeschlossen seien und die Verpnilich- ‘i

entscheiden, ertrtert, ob es zweckmiBig sei, den Léndern
eine bestimmte Reihenfolge fiir die Bearbeitung vorzuschrei-
ben. Es wurde hiervon abgesehen und die Regeluﬁg dem Ermes-
sen der Lénder iiberlassen., In seinem zusammenfassenden Be-
richt (BT-Drucks. 2382 zu § 179 BEG) hat der AusschuB aus-
gefilhrt, er habe davon abgesehen, Anweisungen an die Lénder
iiter die Reihenfolge der Bearbeitgng zu geben, weil es wegen
der Verschiedenheit der Pdlle nicht mbglich sei, eine Norm
fiir alle aufzustellen, ‘:Der Ausschuf gehe dabei jedoch von
der Erwdgung aus, daB die altersmiBigen und zeitlichen Ge-
sichtspunkte vei der Bearbeitung beriicksichtigt werden,

In dieser Sitzung hat der Abgeordnete Dr. G.Ill'ausdrﬁckn
lich bemerkt, daB Diehstanweisungen der Lénder fir die Rei-
henfolge der Bearbeitung der vorliegenden Antrége zweckmids—
-sig seien, ' |

Sinn und Zweck der Klage nach § 216 BEG kann daher
entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts nicht sein, jedem
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Verfolgten das Recht zu geben, seine Anspriiche vor den Ge-.
richten geltend zu machen, wenn die Entschéddigungsbehérde
iiber seinen Antrag, nachdem dieser entscheidungsreif ist,
nicht innerhalb einexr Fristv von léngstens einem Jshr ent -
schieden hat oder wenn die Entschidigungsbehdrde einen
vor Jahresfrist eingegangenen Antrag léngere Zeit unbear-.
beitet gelassen hat., Es wdre sonst unvermeidtar, daB8 durch
Klagen nach § 216 BEG ein erheblicher Teil der von den Ent-~
achddigungshehtrden zu leistenden Arbeit auf die Gerichte
iivertragen wirde. Auf Grund ihrer Zusammensetzung und des
ihnen vorgeschriebenen Verfahrens arbeiten die Gerichte
unvermeidliich erheblich langsamer als die Entschédigungs--
behdrden, Die Zahl ihrer Kammern und Senate kann nur
mgleich schwerer vermeh»t werden als die Zahl der Sachte.--
arbeiter bei den Enischddigungsbehdrden, Es wiirde daher,
wenn § 216 BEG soweit ausgelegt wiirde, unmdglich sein, das 3
vom Gesetzgeber aufgestellte Programm, die Anspriiche der |
Verfolgten bis Ende 1362 zu befriedigen, zu erfiillen.

Bei der Auslegung und Anwendung des § 216 BEG muB da-

. her beriicksichtigt werden, daB es beim besten Willen unmog-

lich ist, alle Antrége innerhalb eines Jahres, nachdem sie
gestellt worden sind,.'zu bescheiden, und daB8 es nach dem
Gesetz zulﬁssig'und notwendig ist, eine Reihenfolge einzu-— :
halten, die sich nicht allein nach dem zeitlichen Eingang
der Antrige zu richten Jbraucht. '

Kiagen von Verfolgten nach § 216 BEG, die nicht zu ;
den nach § 179 Abs. 2 bevorrechtigten Personen gehdren, :;
kénnen daher nur dann begriindet sein, wenn die’Entschﬁdiw f“
gungsvehdrde das ihr zustehende Ermessen bei der Reihen- :
folge der Bearbeitung.der vorliegenden Antridge miBbraucht f




und deswegen den Antrag des Kidgers nicht beschieden hat.

Zwar ist es nach § 216 BEG im Gegensatz zu § 100 BErgG und
der entsprechenden Bestimmung des Entwurfs zum Bundesent.-

schiddigungsgeseiz auch den nicht bevorrechtigten Verfolg-

ten méglich, diese Klage angustrengen. Der AusschuB fiir

Fragen der Wiedergutmachung hat, einem Vorschiag des deu®~
schen Anwaltsvereins folgend, in seiner 21. Sitzung am

9. Pebruar 1956 die in dem Entwurf enthaltene Beschrdnkung,
nach der nur die bevorrechtigten Verfolgten diese Klage an-
strengen konnten, gestrichen. Daraus folgt aber, wie die
oben wiedergegebenen Ersrterungen des Ausschusses ergeben,
nicht, daB nach seiner Auffassung die Klage eines nicht
Bevorrechtigten ohne Riicksicht darauf begriindet sein kenn,
daB noch zahlreiche Antrége bevorrechtigter Verfolgter vor-
liegen, die nicht entgghieden werden konnten,

§ 216 BEG muf so ausgelegt und angewendet werden,

dafl durch seine Anwendung das Vorhaben des Gesetzgebers,
die Entschddigungsanspriiche bis zum Ablauf des Rechnungs-
jahres 1962 zu befriedigen, nicht gefdhrdet wird. Die Klage
nach § 216 BEG ist, wie der Senat bereits in seinem Urteil
vom 27. Mai 1959 IV ZR 7/59 (RzW 1959, 478) ausgesprochen
hat, nicht dazu da, Aniragstellern zu einer beschleunigten
Durchsetzung ihrer Anspriiche zum Nachteil anderer ebenso
dfinglicher oder dringliéherer Fdlle zu verhelfen, sondern
grundsédtzlich nur dazu, einer pfiichtwidrigeh verzdgerli-
chen Behandlung des Antrags durch die Entschiédigungsbehsrde
entgegenzuwirken. Nach gen in diesem Urteil dargelegten
Rechissdtzen spielt bel der Frage, ob eine pflichtwidrige

Verzdgerung vorliegt, die Gesamtbelastung der Entschédigungs:
behsrde eine Rolle, sowie der Umstand, cb die eingegangenen

Antrige bel der Behtrde insgesamt planmiéBig und nach sach~




L i
* B

lichen Gesichtspunkten bearbeitet werden und oh die BehCrde
ihre Krdfte in der richtigen Weise eingesetzt hat.

Das Ermessen der Entschddigungsbehtrde, die Reihen-
folge der Erledigung der Antrédge zu bestimmen, kann im Rah-
nen einer Xlage nach § 216 BEG nur in engen Grenzen nachge-
priift werden. Das liegt in der Natur dex Sache, Das Progremmn,
die mehreren 100.000 Antrége bis Ende 1962 zu erledigen,
kainn nur erfiillt werden, wenn den bearbeitenden Behdrden
geniigend PFreiheit fiir die Durchfiihrung ihrer Arbeit gelas-
sen wird, Eine zu starke Reglementierung und Kontrolle
fiihrt unerldBlich zu Erschwerungen und Verzogerungen beil
der Arveit und geféhrdet die Erfiillung des Programms., Nach-
gepriift werden ksnn, ob die Behdrde dem § 179 Abs. 2 BEG ge-
recht wird und den dort genannten Antragstellern den ihnen
gebiihrenden Vorreng einrdumt. Nachgepriift werden kann ferner,
ob die Behdrde das ihr zustehende Ermessen bei der Bestimmung
der Reihenfolge fiir die Bearbeitung im Einzelfall miBbraucht
hat oder ob sie sonst im Eingelfall die Bearbeitung eines
Antrags grob pflichtwidrig verzdgert hat.

Falls fiir die Entschiddigungsbehdrde ein Bearbeitungs-—
plan aufgestellt ist, nach dem die vorliegenden Antrédge in
bestimmter Reihenfolge zu bearbeiten sind, ist eine Klage
nach § 216 BEG unzuldssig, wenn die folgenden Voraussetzun-—
gen gegeben sind: Die in dem Plan fiir die Bearbeitung vor .
geschriebene Reihenfolge muB8 auf sachlich vertretbaren Griin--
den beruhen, Der ‘Plan muB dem § 179 Abs. 2 BEG gerecht wer—
den. Er muB so angelegt sein, daB die Annahme, mit seiner
Hilfe konne mit den vorhandenen und den in Zukunft zu erwar-—
tenden personlichen und sachlichen Mitteln das Programm er-
fiillt werden, nicht offensichtlich unbegriindet ist., Die
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Bearbeitung des den Gegenstand der Klage bildenden Antrags
muf3 nach MaBgabe des Planes erfolgt sein, und die Behorde
darr dabei die Beearbeitung nicht grob pflichtwidrig ver-
zogert haben. Eine Klage ist insbesondere nicht deswegen
zuléssig, weil die Behdrde in Einzelfdllen von dem Plan ab-
gewichen ist und Anirage beschieden hat, die nach dem Plian

an sich ersl spdter zu entscheiden gewesen wdren oder denexn
kein Vorrang nach § 179 Abs, 2 BEG zukommt. Bs kSnnen dezon- '
dere Griinde vorliegen, die es rechtfertigen, eine Sache be-
vorzugt zu behandeln. Es kann auch im Hinblick auf die Er- q
fiillung des Programms durchaus angebracht sein, einen ein-
Tach liegenden, ohne Zeit und Miihe zu bearbeitenden Fall
sofort zu entscheiden, obwohl er nach dem Plan noch nicht

an der Reihe ist. Dadurch kann Zeit fiir die Bearbeitung der
anderen Antrége gewonnen werden, Antragsteller, deren Antrage
noch nicht beschieden sind, kdnnen daraus keine Rechte fur
sich herleiten., Thre Klagen aus § 216 BEG werden dadurch
nicht zuldssig. Ebensowenig haben diejenigen Antragsteller,
deren Antrige einfach liegen und schnell und ohne Miihe erle-
digt werden kténnen, einen Anspruch darauf, daf die Behtrde
diese Antrége sofort entscheidet. Die von ihnen nach § 216
BEG erhobene Kiage ist auch nicht deswegen zuldssig, weil ‘
die Entschédigungsbehérde ihren Antrag nlcht auBerhald des
Plans heschleden,hat.x, '

Dabei ist ferner zu bedenken, da8 das in § 169 BEG
aufgestellte Programm nur erfiillt werden kannm, wenn die An-
tragsteller selbst nach besten Krdften bei dor~Aufklérung
des von ihnen der Behdrde unterbreiteten Sachverhaits mit~
wirken, die von der Entschéddigungsbehirde gestellten Fragen
schnell und so klar und vollstdndig, wie es 1hnen mdglich
ist, beantworten., BEs ist eine sachlich gerechtfertigte Aus~
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ibung des Ermessens, werm die Entschiadigungsvehorde die An-
trage derjenigen Verfolgten, die dieser Pflicht geniigen und
damit auvch fiir die schnelle Befriedung der Anspriiche der
Gesamtheit aller Verfolgten einen wertvollen Beitrag lei-
sten, vor den Anirégen jener bevorzugt, die, sei es aus
mangelndem guten Willen oder gestiitzt auf ihren irrigen
Glauben an ein angeblich gutes Recht dazu, diese Mitwiirkung
versagen und damit die Arbeit der Behtrde zum Nachteil dex
anderen Verfolgten erschweren, '

2, Die hiervon abweichenden Erwigungen des Berufungs-

urteils gehen fehl. Das Berufungsgericht verlangt, die ®nt-
schiddigungsvehorden miiBten ungeachtet der Bestimmung desz

§ 169 BEG so organisiert und personell so stark besetzt
werden, daB sie in der Lage seien, nicht nur die bevorrech-
tigten Antrige, sondern such die anderer Personen binnen

Jahresfrist zu bearbeiten. Es meint, das beklagte Land habe
es daher schuldhaft uﬁferlassen, der Entschadigungsbehdrde
in Koln ausreichendes Personal zur Bearbeitung der dort
vorliegenden Antrége zuzuweisen., Das heklagte Land hahe
daher keinen zureichenden Grund gehabt, um den Antrag der
Kidger.. . unbearbeitet liegen zu lassen. Nachdem die Kliger
die Uhterlégen eingereicint und ausdriicklich um Entscheidung
gebeten gehabt hdtten, hdtte die Entschddigungsbehdrde in
den folgenden drei Monaten tdtig werden miissen, sei es; dafl
sie einen Bescheid erteilt oder weitere Angaben und Beweise
geTordert hatte.

Damit hat das Bérufungsgericht an die Zusammensetzung
der Entschiddigungsbehirde Anforderungen gestellt, die, wie
oben dargelegt, weit iiber das hinausgehen, was nach dem Ge-
setlz gefordert wird. Ef braucht hier nicht geprift zu werden,

F,.«
&L



ob die Anforderungen des Berufungsgerichts iiberhaupt hétten
erfiillt werden kdnnen., Jedenfalls schien es dem das Gesetz
beratenden Ausschuffi kaum méglich, diesen Anforderungen zu
geniigen, und man hat deswegen davon abgesehen,; so weitge-
hende Anfdrderungen, die die Durchfiihrung der BEntschéddigung
voraussichtlich vereiteln wiirden, zu stellen.

Das beklagte Land hat mit Recht darauf hingewiesen,
daB die Antrdge bis zum Ende des Rechnungsjahres 1962 in
angemessener Reihenfolge zu érledigen sind und daff hierauf
der vom Innenminister aufgestellte Bearbeitungsplan vom
21. November 1957 abgestellt ist, Dieser Bearbeitungsplan
oranet eine sachlich gerechtfertigte Reihenfolge fiir die
Bearbeitung der Anmeldungen an., Es ist auch nicht ersicht-
lich, daB er bei den vorhandenen sachlichen und persdnlichen
Mitteln der Entschaddigungsbehdrde und der noch zu erwarten:-
den Verstdrkung des Personals nicht die Mdglichkeit gibt,
die Antrége bis zum Ende des Rechnungsjahres 1962 zu he-
friedigen., Das beklagte Land hat der stdndig wachsenden
Zahl der Anmeldungen durch laufende Versidrkung des Perso-—
nals der Entschddigungsbehorde Rechnung getragen., Abgesehen .
von den Sehreibkrdften waren an Dezernenten, Sachbearbeitern
und Hilfskrdfte bei der Entschéddigungsbehorde in Kboln, die
etwa 325 000 Anmeldungen zu bearbeiten hat, im Jshre 1954
52, im Jahre 1955 51, im Jahre 1956 61, im Jshre 1957
72 und im Jahre 1958 .163 Personen beschaftigt, Es ist ge-
plant, das Personal auf 250 Personen zu ergingzen.

Da die Kldgerin nicht zu den bevorrechtigien Personen
gehtrie, konnte die Entschddigungsbehbrde die Bearbeitung
ihrer Anmeldung zZundchst zuriicksteilen., Dasselbe gilt fir
die Bearbeitung des Antrags des Kligers, Er gehdrt zwar zu \
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den nach § 179 Abs., 2 BEG bevorrechtigten Personen. Im Hin-
blick auf die grofie Zahl von Anmeldungen solcher Personen
hat das beklagte Lend in seinem Bearbeitungsplan vom 21, No-
vember 1957 unter ihnen denjeunigen einen Vorrang eingerdumt,
die das 70. Lebensjahr iiberschritten haben, Das ist eine
angemessene, im Rshmen des Ermessens liegende Unterschei-
dung, die es rechtfertigte, den Antirag des Kliégers gzunichst’
zurickzustellien.

Abgeseheh hiervon war die Entschédigﬁngsbehﬁrde aber
auch deswegen berechtigt, die Bearbeitung der Antrige der
Klager zuriickzustellen, weil der Vertreter der Klager sich
weigerte, an der Aufklirung des Sachﬁerhalts mitzuwirken
und die von der Entschédigungébehérdé verlangten Nachweise
beizubringen,

Es ist stdndige Rechtsprechung des erkennenden Senats,
daB nehen der Verpflichtung der Entschiédigungsorgane, den
Sachverhalt von Amts wegen zu ermitteln, die Pflicht der
Parteien steht, pei der Aufklérung des Sachverhalts mitzu~
wirken (IM § 176 BEG 1956 Nr. 6). Dabei ist es unerheblich,
ob die Folgen der Nichtaufklarbarkeit den Berechtigten tref-
fen oder, wie bei den in § 6 BEG geregelten AusschlieBungs—
griinden, das zur Entschiddigung verpflichiete Land. Auch hier
muf} der Entschﬁdigungsberechtigte alles ihm Zumutbare tun,
um eine vollstdndige Sachermittlung zu ermdglichen; er
kamm sich nicht einfach darauf berufen, daf das Land die
Folgen der Nichtaufklidrung zu”trggeh,habe,.wie der Vertireter
der Kléger meint., Es ist daher ni¢ht zu beanstanden, wenn
die Entschédigungsbehtrde von den Klédgern eine eidesstatt-
liche Versicherung dariiber verlsngte, daf8 bei ihnen Tatsa-
chen nicht vorliegen, die sie von der Wiedergutmachung aus
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den in § 6 Abs. 1 Nr. 2 bis 4 BEG angegebenen Griinden aus—
schlieBen., Soweit dariiber bereits in ihrem Antrag formelle
Angaben gemacht und in ihrer Richtigkeit eidesstattlich
versichert waren, ist das Verlangen der Entschidigungsbe--
htrde nach einer weiteren eidesstattlichen Versicherung
nicht unbegriindet, Denn der Antrag war mit allen darin
abgegebenen Erklérungen nicht von ihnen, sondern von ihrem
Bevollmdchtigten unterschrieben., Dieser koante aber iiver
die hier wichtigen Tatsachen aus eigener Kennthis keine
Angabein machen, die von ihm abgegebene eidesstattliche
Yersicherung war vollig wertlos, Im tibrigen ist es Sache
des insoweit nicht iliberpriifbaren Ermessens der Entschddi~
gungsbehtrde, ob sie sich mit einer solchen Erklirung be-
gniigt oder weitere Nachweise verlangt, wie beispielsweise
im vorliegenden Fall, fiir den Nachweis ‘der Zugehtrigkeit
der Kldger zur jiidischen Gemeinschaft oder den Nachweis

des Aufenthsltes der Klager am l. Okitober 195%. Was den
ersten Punkt verlengt, so wird er, wie dem Bevollméchiig-
ten bekannt sein diirfte, durch die Bescheinigung einer jiidi-
schen reiigitsen Vereinigung erbrachi, zu der Juden in der
ganzen Welt in aller Regel gehﬁreno Es ist daher keine un-~
billige Zumutung, wenn die Entschddigungsbehdrde eine sol-
che Erklérung auch von den Kligern verlangte, da nichts da-
fiir erbracht ist, daB die Kldger nicht einer solchen Ver-
einigung angehdrien, Epbensowenig ungerechtfertigt war das
Verlangen des Regierungsprdsidenten, da die Klédger den
Nachweis erbrachten, da8 sie am-1l. Oktober 1953 ihren Auf-
enthalt in einem europdischen Lsnd hatten., Wie das Landge-
richt zutreffend angenommen hat, kommt es fir die Zustén..
digkeit in den in § 185 Abs. 5 BEG geregelten Fdllen darauf
an, wo sich der Entschadigungsberechtigte am 1. Oktober 1953
stdndig aufgehalten cder seinen Wohnsitz gehabt hat, Die
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gegenteilige Ansicht des Berufungsrichters, daB es fiir

die Zustdndigkeit auf den Zeitpunkt der Antragstellung
ankomme, kann nicht gebilligt werden. Damit wird das Beru-
fungsgericht der Bedeutung der Vorschrifi des § 185 Abs., 5
2a0 nicht gerecht. Diese Ansicht wiirde dazu fiihren, daB
tei mehreren Antrdgen des Entschéddigungsberechiigien bei
einen Wohn31taweﬂhsel nach dem 1. Oktober 1953, dem Tag
des Inkrafttretens des Bundesentischidigungsgesetizes, die
Zustandigkelit der Lénder Rheinland-?Pfalz und Nordrhein-
Westfalen fiir denselben Entschiadigungsberechtigten gegehen
wdre., Demgegeniber ist es die Absicht des Gesetzes, daB
fiir die Anspriiche eines Entschédigungsberechtigten grund.-
s&tzlich nur eine ‘Entschéddigungsbehorde zustindig sein ‘
z0ll, da bei dem Zusammenhang, der zwischen mehreren An-
svriichen desselben Berechtigien in der Regel besteht, die
zustédndigkeit derselben Entschddigungsbehdrde der zweck-
néBigen und beschleunigten Durchfithrung des Verfahrens
dient, Die aus der Zusténdigkeit verschiedener Entschadi-
gungsbehtrden herrihrende Unzutridglichkeit wird aber ver-
mieden, wenn man § 185 Abs. 5 BEG so versteht, wie es das
Landgericht getan hat. Das entspricht auch, wie der Be-
klagte dargetan hat, der Verwaltungsyraxis der beiden
Lander Nordrhein-Westfalen und Rheinland-Pfalz. Auf dem
hier eingenommenen Standpunkt steht auch das Erlduterungs-—
buch von van Dam/TLoos § 185 Anm. 10 sowie fir den dem

§ 185 BEG enisprechenden § 89 Abs. 5 BErgG Becker-Huber-
Kiister BErgG § 89 Anm. 12, Es kann dahingestellt bleiben,
ob die Weigerung des Bevollmichtigten der Kliéger, die von
der Entschiédigungsbehdrde geforderten Nachweise zu erbrin-
gen, auf seine unzulangliche Rechtskenntnis oder auf seinen
mangelnden guten Willen, mit den Entschéddigungsbehdrden zu-
sammenzvarbeiten, zurickzufithren ist, Jedenfalls konnie die
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Entschiédigungsbehtrde auf Grund dieser Weigerung, die in
einer fiir einen bei einem deutschen Gerichi zugelassenen
Rechtsanwalt grob ingehdrigen Weise vorgebrachi war (- gl.
E-Akten Bl. 23), die Bearbeitung zuriicksieilen. Mi% FRiick-
sicht auf die Form der Weigerung konnte die EFnischidigungs-
behdrde auch davon-absehen, den Rechisanwalt {iber seinen
irrigen Standpunkt zu belehren, Die Entschéddigungsvehirde
konnte davon ausgehen, dafl Rechtsanwalt Dr. Weyl jeder

- Belehrung unzugénglich aein wilirde. Bel dieser Sachlzage
durfte sie der Ansicht sein, sie konne es der weitaus
iiberwiegenden Zahl loyaler Verfolgter gegeniiber nich% ver-
antworten, ihre Zeit mit nutzlosen Auseinandersetzungen
mit Rechtsanwalt Dr. I‘...zu vergeuden. Zwar irifft{ die
Kléger in dieser Angelegenheit selbst kein Verschulden,
Sie miissen sich aber das Verhalten ihres Vertreters zu-
rechnen lassen, ey 2

Die Voraussetzungen fiir die Klage nach § 216 BEG
gind sonach nicht gegeben. Das angefochtene Urteil muB
daher gufgehoben und die Befufung gegen das Urteil des
Landgerichts zuriickgewiesen werden,

Die Keostenentscheidung folgt aus §§ 91, 97 zPO,

§ 225 BEG. D | |

Ascher .Johannsen _téisierner Maaf Dr.TLoewenheim
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